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Premessa 

Il completamento della riforma della struttura del bilancio dello Stato, prevista dall’art. 40 della legge 

196/2009, passa attraverso la riorganizzazione dei programmi di spesa e delle missioni. 

In questo contesto, un elemento fondamentale è rappresentato dall’introduzione delle “azioni” (art. 40, 

comma 2, lettera e della Legge 196/2009 di riforma di contabilità e finanza pubblica). In quanto componenti 

del programma di spesa, consentono di disporre di un ulteriore livello di dettaglio dei programmi stessi e, al 

pari dei programmi, individuano le finalità della spesa raggruppate sulla base di attività omogenee.  

Le azioni, essendo un sottoinsieme dei programmi e rappresentando la finalità della spesa, costituiscono un 

elemento fondamentale per conoscere la destinazione della spesa dei programmi nei processi di 

formazione e rendicontazione del bilancio. Le azioni, inoltre, in prospettiva, potranno contribuire a ridurre 

la frammentazione e la numerosità delle unità di gestione (oggi, capitoli) del bilancio, semplificando la 

gestione e consentendo una maggiore flessibilità nell’uso delle risorse in corso d’anno. 

Su tale materia viene affidato un ruolo importante ai Nuclei di analisi e valutazione della spesa (NAVS), 

previsti dall’art. 39 della stessa legge 196/2009. Il decreto di istituzione dei NAVS prevede, tra gli altri, il 

compito della “verifica dell’articolazione dei programmi di spesa che compongono le missioni e la coerenza 

delle norme autorizzatorie e delle spese rispetto al contenuto dei programmi stessi” e, all’art. 4, 

espressamente dedicato alla delega dell’art. 40, si precisa che i nuclei “formulano alle amministrazioni, 

anche sulla base delle indicazioni fornite dalla Ragioneria generale dello Stato, proposte in merito alla 

revisione delle missioni e dei programmi, all’individuazione delle azioni quali componenti del programma e 

unità elementari del bilancio dello Stato”.1 

Lo scopo della metodologia sotto illustrata è quello di definire un metodo di lavoro che, attraverso una 

preliminare attività di analisi della spesa condotta al massimo livello di dettaglio, conduca, all’interno di 

ciascun NAVS, alla definizione di una proposta di articolazione dei programmi di ciascun Ministero in 

“azioni”.  

Le proposte formulate dai diversi NAVS successivamente saranno riesaminate nel loro insieme dalla 

Ragioneria generale dello Stato (RGS) al fine di valutarne l’omogeneità e l’organicità, ed eventualmente 

riviste per giungere quindi alla individuazione definitiva delle azioni in cooperazione con le amministrazioni. 

È opportuno ricordare che, in generale, la stabilità nel tempo dei programmi di spesa (struttura, 

numerosità, denominazione e contenuto) costituisce un fattore che tendenzialmente favorisce la corretta 

interpretazione e trasparenza dei dati di bilancio. Eventuali nuove competenze attribuite alle 

amministrazioni potranno configurarsi come nuove azioni all’interno dei programmi preesistenti oppure 

come nuovi programmi con le relative azioni. 

 

                                                           
1
 Decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze del 22 marzo 2010, art. 1, comma 2, lettera b). 
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1. Le azioni 

L’individuazione delle azioni si inquadra nel più ampio contesto della Delega al governo per il 

completamento della revisione della struttura del Bilancio dello Stato prevista dall’articolo 40, comma 2, 

della legge 196/2009, il quale, per la stesura dei decreti legislativi attuativi, indica – tra gli altri – i seguenti 

principi e criteri direttivi: 

“a) revisione delle missioni in relazione alle funzioni principali e agli obiettivi perseguiti con la spesa 
pubblica, delineando un’opportuna correlazione tra missioni e Ministeri ed enucleando eventuali 
missioni trasversali; 

b) revisione del numero e della struttura dei programmi, che devono essere omogenei con 
riferimento ai risultati da perseguire in termini di prodotti e servizi finali, in modo da assicurare: 

1) L’univoca corrispondenza tra il programma, le relative risorse e strutture assegnate, e ciascun 
Ministero, in relazione ai compiti e alle funzioni istituzionali proprie di ciascuna 
amministrazione, evitando ove possibile la condivisione di programmi tra più Ministeri; 

2) L’affidamento di ciascun programma di spesa ad un unico centro di responsabilità 
amministrativa; 

3) Il raccordo dei programmi alla classificazione COFOG di secondo livello; 

(…) 

e) adozione, per la spesa, anche a fini gestionali e di rendicontazione, delle azioni quali 
componenti del programma e unità elementari del bilancio dello Stato affiancate da un piano 
dei conti integrato che assicuri il loro raccordo alla classificazione COFOG e alla classificazione 
economica di terzo livello. 

Le disposizioni normative dell’articolo 40 indirizzano verso una migliore rappresentazione del Bilancio dello 

Stato in senso funzionale, dal momento che deve essere assicurato il raccordo con la classificazione COFOG 

(Classification Of Functions Of Government) sia dei programmi (lettera b, punto 3), sia delle azioni (lettera 

e). I riferimenti classificatori citati nel menzionato art. 40, comma 2, lettera e) – ossia la classificazione 

COFOG e la classificazione economica di terzo livello con cui devono raccordarsi le azioni – assumono un 

diverso significato ai fini dell’individuazione delle azioni: la COFOG, espressione della finalità della spesa, va 

tenuta in considerazione proprio nella individuazione delle azioni; la classificazione economica aiuta a 

qualificare la natura della spesa in relazione a ciascuna finalità. 

Le azioni dunque: 

 sono rappresentative della finalità della spesa; 

 costituiscono un ulteriore livello di dettaglio dei programmi di spesa: ossia costituiscono una 

ulteriore articolazione/specificazione della finalità individuata in termini più generali a livello di 

programma; 

 analogamente al programma, concettualmente raggruppano tutte le risorse finanziarie dedicate 

al raggiungimento di una stessa finalità sebbene ad un livello più dettagliato del programma; 

 devono corrispondere il più possibile anche a raggruppamenti omogenei di autorizzazioni di 

spesa, sempre sotto il profilo delle finalità; in tal senso l’individuazione delle azioni può comportare 

proposte di riordino della normativa di riferimento, anche in termini di proposte di accorpamento e 

revisione delle norme sottostanti; 

 avendo le caratteristiche sopra elencate, le azioni mettono in luce in modo esplicito e chiaro, 

anche a beneficio del Parlamento, che cosa viene concretamente effettuato con le risorse 

finanziarie del programma; 
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 potranno costituire in prospettiva – dopo una fase sperimentale e la condivisione con la Corte dei 

Conti e la Banca d’Italia – le unità elementari del bilancio dello Stato adottate anche ai fini 

gestionali e di rendicontazione;  

 sono affiancate da un piano dei conti integrato che assicuri il loro raccordo con la classificazione 

COFOG e con la classificazione economica di terzo livello; la classificazione economica, in 

particolare, in prospettiva sarà quella del piano dei conti integrato; 

 contribuiscono inoltre a ridurre la frammentazione delle voci di spesa semplificando la gestione e 

consentendo potenzialmente una maggiore flessibilità sull’uso delle risorse in corso d’anno. 

 

2. Metodologia 

2.1 Analisi da effettuare e fasi del lavoro 

In base a quanto illustrato nel paragrafo precedente, per la definizione delle azioni occorre individuare le 

finalità di dettaglio di ciascun programma e raggrupparle in modo omogeneo tenendo conto delle attività 

e delle autorizzazioni di spesa sottostanti.  

Naturalmente, non si esclude che il processo di individuazione delle azioni possa portare a ritroso ad 

ulteriori affinamenti della struttura per Missoni e programmi. Una volta definita la struttura 

Missioni/programmi/azioni è necessario verificare la pertinenza dell’attribuzione dei capitoli di spesa e dei 

piani gestionali ai programmi e alle azioni, prevedendo anche l’eventualità di riattribuire/riarticolare alcuni 

attuali capitoli e piani gestionali (PG). 

A tal fine occorre analizzare in modo sistematico e strutturato tutte le informazioni in grado di qualificare la 

spesa dei programmi, ossia in grado di mettere in luce cosa si realizza con le risorse spese e per quali scopi.  

Le principali informazioni del bilancio che qualificano la spesa sono le seguenti: 

 Le autorizzazioni di spesa; 

 Gli attributi classificatori, con particolare riferimento alla classificazione COFOG e alla classificazione 

economica di terzo livello, come richiesto dalla norma; 

 Le “attività” attualmente individuate nell’ambito dei Programmi di ciascuna Missione;2 

 La descrizione completa dei capitoli di spesa e dei relativi piani gestionali (PG); 

 Gli obiettivi dei programmi di spesa così come riportati nelle Note integrative al bilancio dello stato; 

 Gli indicatori di risultato e di contesto, articolati secondo le Missioni e i Programmi, individuati dai 

NAVS nell’ambito del Rapporto sulla spesa 2012, ai sensi dell’art. 41 della legge 196/2009. 

La metodologia di seguito illustrata è basata su un insieme di elaborazioni che, attingendo ai sistemi 

informativi della RGS, favoriscono l’analisi di tutte le informazioni sopra elencate al fine di supportare 

                                                           
2
 http://www.rgs.mef.gov.it/_Documenti/VERSIONE-I/e-

GOVERNME1/Contabilit/Pubblicazioni/MissionieProgrammi/MissioniProgrammi-2012_10.pdf  

http://www.rgs.mef.gov.it/_Documenti/VERSIONE-I/e-GOVERNME1/Contabilit/Pubblicazioni/MissionieProgrammi/MissioniProgrammi-2012_10.pdf
http://www.rgs.mef.gov.it/_Documenti/VERSIONE-I/e-GOVERNME1/Contabilit/Pubblicazioni/MissionieProgrammi/MissioniProgrammi-2012_10.pdf
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l’individuazione delle azioni. Tali elaborazioni vengono rese disponibili ai NAVS sotto forma di un “dossier 

per l’individuazione delle azioni”, corredato della relativa base informativa elettronica (formato excel).3 

Le informazioni si riferiscono alla legge di bilancio 2013 ma, ove di ausilio per l’individuazione delle azioni, 

potranno essere rese disponibili anche analoghe informazioni relative al consuntivo 2011 o al pre-

consuntivo 2012. 

Il metodo di lavoro si sostanzia schematicamente nelle seguenti fasi: 

1. Formulare una prima ipotesi di articolazione dei programmi in azioni, attraverso l’analisi delle 

informazioni riportate nel “dossier per l’individuazione delle azioni”. Tale analisi va effettuata 

percorrendo i passi illustrati nella Tabella 1 e secondo i principi riportati nel successivo paragrafo 

2.2; 

2. Effettuare una simulazione della struttura ipotizzata attraverso l’attribuzione ai 

programmi/azioni degli attuali capitoli e PG, prevedendo ove necessario una loro ripartizione, 

eventualmente anche ricorrendo, per la simulazione stessa, ad alcune approssimazioni; 

3. Analisi della struttura simulata al fine di valutare la presenza di situazioni poco rappresentative. 

Si sottolinea al riguardo che, nel presente contesto, il concetto di “poco rappresentativo” non si 

riferisce soltanto al peso finanziario di un’azione (o di un programma), ma anche al fatto che non si 

definiscano azioni (e tanto meno programmi) che riguardino situazioni particolari, atipiche e non 

riconducibili alle finalità caratteristiche del programma (o della missione); così come pure al fatto 

che non si definiscano, di norma, azioni (e tanto meno programmi) che, dal punto di vista della 

natura economica, includano solo particolari tipologie di spesa. Fermi restando questi principi 

generali la valutazione andrà effettuata caso per caso; 

4. Riformulazione dell’articolazione dei programmi in azioni al fine di eliminare le eventuali 

situazioni poco rappresentative precedentemente evidenziate, eventualmente anche attraverso ri-

attribuzioni di capitoli e PG alle azioni già identificate, e reiterazione delle analisi dalla fase 2 in poi 

fino a quando non viene individuata una ipotesi definitiva di struttura per programmi e azioni. 

Si sottolineano alcuni presupposti fondamentali del metodo di lavoro: 

 Massima consapevolezza del cambiamento: l’individuazione delle azioni deve essere operata in 

modo tale da non perdere informazioni ed avendo invece contezza di come le informazioni 

transitano dall’attuale sistema di bilancio al nuovo sistema articolato in azioni. Per questo motivo – 

oltre che per come sono impostati i sistemi informativi di tutti gli attori coinvolti anche esterni alla 

Ragioneria (ad es. la Corte dei Conti) – almeno in una prima fase di sperimentazione il capitolo di 

spesa dovrà coesistere con le azioni ai fini della gestione e della rendicontazione. Per tali ragioni il 

metodo di lavoro contempla l’effettuazione di una simulazione basata sul riesame e riattribuzione 

degli attuali capitoli e PG in relazione alla nuova articolazione in azioni che verrà individuata da 

ciascun NAVS (passo 2); 

 Sistematicità dell’analisi: l’approccio prevede la rilettura ragionata e sistematica di tutte le 

informazioni qualitative disponibili sul bilancio, organizzate e raccolte in un apposito strumento di 

lavoro (il sopramenzionato “dossier”). In tal senso non si esclude nessun tipo di informazione, ma 

non è vincolante tener conto di tutto. L’approccio, inoltre, così come descritto in Tabella 1, prevede 

                                                           
3
 Il file include anche indicazioni operative finalizzate ad assicurare che si operi in modo omogeneo sulla base 

informativa. 
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di procedere nella suddetta rilettura considerando le informazioni secondo un livello crescente di 

dettaglio, ossia partendo da informazioni più aggregate e proseguendo con informazioni via via più 

disaggregate; tale ordine non è comunque vincolante; 

 Centralità delle autorizzazioni di spesa: dal momento che le azioni rappresentano le finalità della 

spesa e devono corrispondere il più possibile a raggruppamenti omogenei di autorizzazioni di 

spesa, l’esame, per l’appunto, delle autorizzazioni di spesa è di fondamentale importanza 

nell’approccio adottato. Per tale ragione è prevista una fase di analisi delle autorizzazioni di spesa 

(cfr. passo 4 di Tabella 1) e la base informativa messa a disposizione in formato elaborabile per 

effettuare le simulazioni include i dati di bilancio a livello di autorizzazione. 

Al termine delle suddette fasi di lavoro si perverrà ad una ipotesi definitiva di articolazione dei programmi 

in azioni che: 

 potrà comportare anche una eventuale riorganizzazione/ridefinizione dei programmi o della 

allocazione dei CDR tra i programmi, o al contrario manterrà l’attuale assetto dei programmi; 

 potrà comportare una proposta di riorganizzazione/riordino delle autorizzazioni di spesa 

sottostanti; 

 dovrà essere condivisa nell’ambito del NAVS. 

Come anticipato in premessa, le proposte formulate dai diversi NAVS saranno riesaminate nel loro insieme 

dalla RGS al fine di valutarne l’omogeneità e l’organicità, ed eventualmente riviste, per giungere alla 

individuazione definitiva delle azioni in cooperazione con le amministrazioni. 

Un aspetto cruciale del lavoro è rappresentato dalle simulazioni. A tal fine viene messa a disposizione una 

base informativa, in formato excel, contenente tutte le informazioni analitiche del bilancio a livello di 

capitolo, piano gestionale e autorizzazione di spesa.  

Ogni NAVS – al termine della propria attività e secondo il calendario riportato nel § 4 del presente 

documento (cfr. Tabella 2) – restituirà il file excel della base informativa in cui viene simulata l’articolazione 

in azioni definitivamente proposta dal Nucleo stesso. L’articolazione in azioni proposta, sarà anche illustrata 

in un apposito documento che verrà rilasciato dal NAVS insieme al suddetto file excel. 

Il file excel messo a disposizione contiene le istruzioni su come operare. Si raccomanda di seguire 

scrupolosamente le istruzioni in modo da assicurare comportamenti omogenei e rendere possibile una 

simulazione complessiva a livello di intero bilancio sulla base delle proposte formulate dai diversi NAVS. 

Come illustrato più in dettaglio nelle istruzioni operative incluse nel file excel, le simulazioni vengono 

effettuate attribuendo alle azioni individuate gli attuali capitoli e piani gestionali, eventualmente anche 

ricorrendo al loro accorpamento o frazionamento. 
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Tabella 1 Prospetti di analisi contenuti nel “Dossier per l’individuazione delle azioni” e relativi criteri di lettura 

Prospetti di analisi Criteri di lettura 

1. Analisi 
Missioni/Programmi 
per CDR 

Verifica della persistenza di programmi condivisi tra più CDR  art. 40, comma 2, 

lettera b), punto 2): 

- eventuale individuazione di possibili soluzioni di prima approssimazione da 
verificare nel prosieguo dell’analisi 

- oppure prosecuzione dell’analisi senza alcuna ipotesi di revisione dei programmi 
 

Verifica della significatività del programma e di eventuali sovrapposizioni nel bilancio 

dello Stato: 

- individuazione di programmi con finalità simili ma in capo a CDR diversi (ed 
eventualmente amministrazioni diverse) 

- verifica della consistenza finanziaria del programma 
- verifica degli impatti sui programmi delle riorganizzazioni dei Ministeri in corso per 

effetto del DL 95/2012 

2. Analisi 
Missioni/Programmi 
per COFOG (3° livello) 

Verifica del raccordo tra programmi e la COFOG  art. 40, comma 2, lettera b), punto 3) 

Esame degli incroci di ciascun programma con la COFOG di terzo livello: 

- Individuazione della corrispondenza tra ciascun incrocio programma-COFOG di terzo 
livello e le “attività” individuate nella descrizione delle Missioni e dei Programmi 
presenti a LB2013; nel contesto di tale analisi, la descrizione di tali attività può 
essere ulteriormente dettagliata con l’ausilio dell’amministrazione al fine di 
acquisire maggiori elementi per la individuazione delle azioni 

- Prima valutazione della rappresentatività di ciascun incrocio programma-COFOG di 
terzo livello, non solo in termini finanziari, ma anche in termini di rappresentatività 
delle attività ivi comprese, al fine di formarsi una prima idea su se e quali incroci 
potrebbero costituire un’eventuale azione e quali no 

 

3. Analisi 
Missioni/Programmi 
per classificazione 
economica (3° livello) 
e COFOG (3° livello) 

Esame delle tipologia di spesa, in base alla classificazione economica di terzo livello, 

contenute in ciascun incrocio programma-COFOG di terzo livello al fine di individuare le 

modalità di attuazione della spesa tipiche di ciascun incrocio ed identificare eventuali 

situazioni specifiche, poco rappresentative 

4. Analisi 
Missioni/Programmi 
per COFOG (3° livello), 
CDR, autorizzazione, 
capitolo e PG 

Esame delle autorizzazioni sottostanti ciascun incrocio programma-COFOG di terzo 

livello, al fine di individuare sempre meglio le finalità della spesa relativa a ciascun 

incrocio, distinguendo quindi le autorizzazioni che riguardano le finalità tipiche di 

ciascun incrocio così come identificate fino a questo punto dell’analisi, da quelle che 

riguardano situazioni specifiche, poco rappresentative. 

In questa fase, tra le altre cose, occorre effettuare: 

- L’analisi della COFOG associata all’autorizzazione tramite i capitoli pertinenti e 
proporre ove necessario eventuali aggiustamenti 

- L’analisi dei programmi sottotanti ciascuna categoria COFOG di terzo livello per 
individuare eventuali autorizzazioni di spesa che pur avendo medesima finalità sono 
attualmente inserite in programmi diversi. Tali situazioni potrebbero dare luogo 
all’opportunità di spostare autorizzazioni e i rispettivi PG/capitoli sotto un 
programma diverso rispetto a quello attuale 

N.B. sarà messa a disposizione dei NAVS la base informativa sottostante che costituisce 

il principale strumento di lavoro in particolare per la fase di simulazione 
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5. Analisi 
Missioni/Programmi 
per COFOG (3° livello), 
CDR e obiettivi delle 
Note Integrative 

Esame degli obiettivi delle Note integrative che per il tramite dei capitoli di spesa cui 

sono attribuiti, risultano associati a ciascun incrocio programma-COFOG di terzo livello, 

per verificare/qualificare ulteriormente l’analisi delle finalità di ciascun incrocio 

condotta fino a questo punto 

6. Analisi per 
Missioni/Programmi 
degli indicatori 
individuati nel 
Rapporto sulla spesa 
2012 

Esame delle proposte di indicatori di risultato e di contesto, articolati secondo le 

Missioni e i Programmi, individuati nell’ambito del Rapporto sulla spesa 2012.
4
  

Gli indicatori sono stati individuati a partire dalla identificazione delle attività sottostanti 

il Programma.  

 

2.2 Principi per l’individuazione delle azioni 

Seguendo il metodo di lavoro precedentemente esposto, le azioni dovranno essere individuate sulla base 

dei seguenti principi: 

a. dal momento che le azioni sono rappresentative della finalità della spesa, esse dovranno essere 

individuate in base ad elementi inerenti la finalità ultima della spesa espressa, ad esempio, in 

termini di: 

- settori o aree omogenee di intervento all’interno di un programma; 

- tipi di servizio erogati nell’ambito del programma o, qualora ciò risultasse troppo generico, 

categorie di utenti dei servizi erogati dall’amministrazione nell’ambito del programma; 

- tipi di attività omogenee nell’ambito del programma; 

- categorie di beneficiari di interventi finanziari (qualora il programma comporti erogazione 

di trasferimenti o contribuzioni in denaro); 

b. le azioni dovranno essere, quanto più possibile, rappresentative e stabili, ossia non dovranno 

essere definite azioni in corrispondenza di situazioni particolari, atipiche e non riconducibili alle 

finalità caratteristiche del programma, oppure che riguardino solo un lasso di tempo molto 

circoscritto o un ammontare di spesa molto ridotto; in altre parole, va evitata, di norma, 

l’individuazione di azioni molto mutevoli e in numero troppo elevato; 

c. in quanto rappresentative della finalità della spesa, le azioni in linea di principio dovranno 

raggruppare tutte le risorse finanziarie destinate al raggiungimento di una data finalità all’interno 

del programma; pertanto, di norma, le azioni, dal punto di vista della natura economica, 

includeranno diverse tipologie di spesa; 

d. non dovranno altresì essere definite azioni trasversali al programma, ossia che riguardano attività 

condotte a supporto dell’intero programma; 

e. ai servizi istituzionali e generali (nell’ambito della Missione 32) dovrà essere assicurato un 

trattamento uniforme in tutte le amministrazioni; di norma, salvo casi molto particolari, saranno 

previste le azioni: 

- gestione del personale; 

- gestione comune di beni e servizi, ivi inclusi i sistemi informativi e contabili; 

- informazione e comunicazione; 

                                                           
4
 http://www.rgs.mef.gov.it/VERSIONE-I/Servizio-s/Studi-per-1/Rapporto-s/2012/index.html  

http://www.rgs.mef.gov.it/VERSIONE-I/Servizio-s/Studi-per-1/Rapporto-s/2012/index.html
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f. analogamente, ai programmi di indirizzo politico (nell’ambito della Missione 32), dovrà essere 

assicurato un trattamento uniforme in tutte le amministrazioni; di norma, salvo casi molto 

particolari, saranno previste le azioni: 

- programmazione e coordinamento generale dell’attività dell’Amministrazione; 

- valutazione e controllo strategico; 

g. fanno eccezione rispetto ai principi di cui alle precedenti lettere c e d, le spese di personale che, 

data la difficoltà di attribuzione alle singole azioni e l’adozione del cedolino unico, vengono 

individuate come a se stanti all’interno di ciascun programma esclusivamente ai fini della gestione 

e rendicontazione: 

- “Spese di personale per il programma”, comprensiva dei redditi da lavoro dipendente e 

delle connesse imposte sulla produzione a carico del datore di lavoro. 

È importante sottolineare che le suddette spese di personale sono individuate separatamente solo 

ai fini della gestione e della rendicontazione; ai fini invece della esposizione dei dati di bilancio le 

relative spese dovranno essere ridistribuite tra le restanti azioni sulla base di prestabiliti criteri di 

imputazione (ad esempio sulla base degli anni-persona che, in questo caso, andranno rilevati e 

quantificati per azione); 

h. Non fanno eccezione, invece, le spese per consumi intermedi che andranno ripartite tra le varie 

azioni. Saranno comunque garantite le attuali forme di flessibilità e si proverà ad estenderle 

ulteriormente. In particolare sarà consentita flessibilità tra le spese per consumi intermedi tra 

azioni diverse di uno stesso programma (con DDG) e tra azioni di programmi diversi anche 

appartenenti a Missioni diverse (con DMC); 

i. i fondi da ripartire della Missione 33 dovranno essere:  

- prioritariamente ripartiti tra le azioni pertinenti e di conseguenza non figurare nella 

struttura per Missioni, Programmi, Azioni; 

- secondariamente attribuiti, nell’impossibilità di procedere come specificato al punto 

precedente, alla Missione di pertinenza e quindi essere di norma eliminati dalla Missione 

33. 

Un esempio di fondi che dovranno essere ripartiti tra le singole azioni è costituito dai fondi per 

consumi intermedi. La ridistribuzione di tali fondi tra le azioni sarà comunque controbilanciata dalla 

sopra menzionata flessibilità per le spese per consumi intermedi tra le azioni (di uno stesso 

programma e tra programmi anche di Missioni diverse). 

Resteranno pochi fondi non ripartibili come ad esempio il Fondo Unico di Amministrazione (FUA). 
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3. Struttura del bilancio che si va prefigurando 

Considerando le azioni (definite in base alla metodologia sopra individuata) e affiancandole con il piano dei 

conti intergrato (definito a seguito dell’attuazione della delega di cui all’articolo 2, comma 2 lettera a, della 

legge 196/2009), si prefigura una struttura del bilancio che, a livello di una intera amministrazione (ossia 

senza considerare l’articolazione in centri di responsabilità o in centri di costo), si articola lungo due 

dimensioni (cfr. Figura 1 e Figura 2):  

 quella della finalità della spesa, rappresentata da Missioni, Programmi e Azioni; 

 quella della natura economica, rappresentata dalle voci del piano dei conti integrato. 

Alla luce delle metodologia sopra individuata per la definizione delle azioni, tale rappresentazione del 

bilancio risulterà – ai fini della gestione e della rendicontazione – come illustrato nella Figura 1: al fianco 

delle diverse azioni, saranno separatamente individuate le “Spese di personale per il programma” come 

precedentemente definite; saranno quindi definite le regole di flessibilità per la gestione in relazione a 

questa rappresentazione; tale struttura, come già detto, sarà di riferimento anche per la rendicontazione. 

A fini conoscitivi sarà implementata anche la rappresentazione del bilancio secondo lo schema di Figura 2: 

in questo caso le “Spese di personale per il programma” individuate separatamente ai fini della gestione 

non saranno più raggruppate a parte e le relative risorse finanziarie saranno invece ridistribuite tra le 

diverse azioni mediante appropriati criteri di imputazione (ad esempio anni-persona); in questo modo le 

azioni esporranno le risorse complessivamente destinate ad una determinata finalità individuata in 

corrispondenza di una certa azione. Tale rappresentazione potrà costituire un allegato a fini conoscitivi al 

bilancio decisionale, o costituire altra sezione del bilancio stesso in base a quanto sarà concordato con il 

Parlamento.  

L’unità di voto parlamentare si individua sempre nella spesa totale del programma che in entrambe le 

rappresentazioni dovrà coincidere indipendentemente da come si articolano le azioni in un caso o 

nell’altro. 

La nuova unità elementare del bilancio ai sensi dell’articolo 40, comma 2, lettera e della Legge 196/2009 

potrà essere costituita dalla spesa totale per azione che, nella rappresentazione di Figura 1, si individua nei 

totali di colonna. 

Le singole “celle” della struttura che si va prefigurando costituiscono l’articolazione minima di ciascuna 

azione e sono rappresentative della natura economica di ciascuna tipologia di spesa sostenuta all’interno 

dell’azione: si può affermare che esse “stanno all’azione così come attualmente i piani gestionali stanno ai 

capitoli di spesa”. 

Tale struttura porterà alla riduzione del numero di unità del bilancio rispetto all’attuale numerosità dei 

capitoli di spesa e piani gestionali, assicurando di conseguenza maggiore flessibilità nella gestione. 
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Figura 1 Struttura del bilancio per Missioni, Programmi e Azioni incrociata con il piano dei conti - struttura di riferimento per la gestione e la rendicontazione 
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Figura 2 Struttura del bilancio per Missioni, Programmi e Azioni incrociata con il piano dei conti - rappresentazione a fini conoscitivi 
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4. Tempistica 

Al fine di pervenire entro il 30 giugno 2013 alla definizione delle azioni, da considerare ai fini della 

sperimentazione di cui all’art. 40, comma 2, lettera e della legge 196/2009, ci si dovrà attenere alla 

seguente tempistica. 

 

Tabella 2 Tempistica 

Obiettivo Scadenza 

Proposta definitiva da parte di ciascun NAVS di una struttura per programmi e 

azioni, con consegna del file excel e del relativo documento illustrativo di 

accompagnamento come indicato nel § 2.1 

Entro il 30 aprile 2013 

Analisi delle proposte da parte della RGS e avvio di una fase di interlocuzioni 

bilaterali con le amministrazioni per pervenire ad una articolazione 

complessiva del bilancio in azioni che sia la più omogenea e organica possibile 

Entro il 31 maggio 2013 

Individuazione definitiva delle azioni Entro il 30 giugno 2013 

 

 


