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OGGETTO: 
trattamento economico per dipendente trasferito per mobilità congiunta ai sensi dell’art. 7 del DPCM 325/1988.  
Si fa riferimento alla nota prot. n. 45596 del 13.12.2012, successivamente sollecitata con nota prot. n. 4995 del 06.02.2014, con la quale codesto Ente ha chiesto chiarimenti in merito all’eventuale riconoscimento, in favore di un dipendente trasferito per mobilità congiunta ai sensi dell’art. 7 del DPCM 325/1988, di un assegno ad personam non riassorbibile, pari alla misura dell’indennità di amministrazione in godimento alla data del trasferimento. Viene altresì chiesto di precisare se, in caso di riscontro negativo circa la spettanza del predetto trattamento, si configuri l’obbligo di sospendere l’erogazione dell’assegno e di procedere al recupero delle somme già attribuite.

Sulla questione, si sono già espressi il Ministero dell’Interno, l’ANCI e l’ARAN, rispettivamente, con note n. 15700/5F del 22.10.2012, n. 81/VSG/VN/DPRS/AD/ml-12 del 9.11.2012 e n. 25023 del 4.12.2012. Da ultimo, con nota n. 2548 del 17.2.2014 il Ministero dell’interno, che aveva espresso un parere interlocutorio, ha chiesto di essere informato sulle valutazioni che verranno fornite dal Dipartimento della Funzione Pubblica e da questo Ministero, tenuto conto che le note dell’ARAN e dell’ANCI esprimono posizioni interpretative differenti. 
Segnatamente, l’ANCI, argomentando sulla base della previsione contenuta nell’art. 30, comma 2-quinquies del d.lgs. n. 165/2001, ai sensi del quale “Salvo diversa previsione, a seguito dell'iscrizione nel ruolo dell'amministrazione di destinazione, al dipendente trasferito per mobilità si applica esclusivamente il trattamento giuridico ed economico, compreso quello accessorio, previsto nei contratti collettivi vigenti nel comparto della stessa amministrazione”, ha evidenziato l’opportunità di “procedere ad una revisione degli orientamenti già assunti dall’Ente in relazione al trattamento economico attribuito al personale trasferito”. Infatti, secondo l’Associazione, il dato normativo, unitamente alla qualificazione in termini di accessorietà dell’indennità di amministrazione, inducono ad escludere il mantenimento, in capo al dipendente trasferito, del trattamento accessorio corrisposto dall’Amministrazione di provenienza, dovendosi applicare, per contro, esclusivamente le regole del contratto integrativo dell’Ente ricevente.

Viceversa, l’ARAN si è espressa nel senso del riconoscimento del maggior trattamento economico goduto presso l’Amministrazione di provenienza, stante la previsione di cui all’art. 28, comma 5, del CCNL del comparto Regioni-Autonomie locali del 5.10.2001, ove si stabilisce: “Nell’ipotesi in cui l’importo complessivo del trattamento fisso e continuativo di cui ai commi 3 e 4, in godimento presso l’amministrazione o l’ente di provenienza, sia superiore a quello derivante dal nuovo inquadramento (…) presso l’ente di destinazione, l’eventuale differenza viene conservata a titolo di retribuzione individuale di anzianità”. A conferma di tale orientamento, l’Agenzia richiama la nota prot. n. 130608 del 4.10.2006 di questo Dicastero, ove si valorizzava il principio dell’applicabilità, in via generale, per tutte le diverse tipologie di mobilità, della disciplina di cui al citato art. 30 del d.lgs. n. 165/2001, “salvo diversa previsione”, ove rinvenibile in disposizioni speciali o in previsioni contrattuali. 

Pertanto, a parere dell’ARAN, la declaratoria di cui al citato art. 28 del CCNL del comparto Regioni-Autonomie locali esaurirebbe ogni possibile dubbio interpretativo, stante il diverso regime ivi disciplinato, con finalità derogatoria rispetto alla norma di legge (art. 30, comma 2-quinquies, cit.). Neppure vi sarebbero incertezze, secondo l’Agenzia, circa la natura della voce stipendiale cui imputare il maggior trattamento economico in godimento del dipendente trasferito che “deve essere correttamente inteso come rivolto alla retribuzione individuale di anzianità” e, quindi, ad una componente fissa della retribuzione.

Con nota n. 3160 del 24.1.2013, il Comune di Rende ha espresso le proprie perplessità rispetto alla soluzione interpretativa fornita dall’ARAN, richiamando la sentenza del Consiglio di Stato n. 112 dell’11.1.2013, alle cui statuizioni, decisamente restrittive e rigorose, il medesimo Ente dichiara di volersi conformare. Nella successiva nota n. 4995 del 6.2.2014, codesto Comune - nel richiamare alcune sentenze della Corte di Cassazione (Sez. Lavoro sent. n. 4081/2009, S.U. sent. n. 14898/2010, sent. n. 5959/2012) che confermano un orientamento in tema di riassorbibilità degli assegni ad personam attribuiti per differenze retributive al fine di rispettare il divieto di reformatio in peius - afferma di continuare a garantire il pagamento dell’assegno fino a quando interverrà un definitivo orientamento sulla vicenda.
Tanto premesso, questo Dipartimento, preso atto delle differenti ricostruzioni ermeneutiche, rappresenta quanto segue.

Nella fattispecie oggetto del quesito in esame l’assegno mensile ad personam non riassorbibile, pari alla misura dell’indennità di amministrazione in godimento alla data del trasferimento, è stato attribuito a decorrere dal 2007 ad un dipendente trasferito dalla sezione regionale della Corte dei Conti al Comune di Rende, a seguito di mobilità congiunta ai sensi dell’art. 7 del DPCM 5 agosto 1988, n. 325.
Al riguardo occorre ricordare che con l’art. 16, comma 1, lett. c), della legge 28 novembre 2005, n. 246 (che ha introdotto il citato comma 2-quinquies all’art. 30 del d.lgs. n. 165/2001) il legislatore, nel chiaro intento di incidere sul contenimento della spesa del personale, ha ritenuto di intervenire anche sul trattamento economico in materia di mobilità volontaria, non riconoscendo l’eventuale maggiore retribuzione fissa e continuativa in godimento rispetto a quella spettante nella nuova amministrazione all’atto del trasferimento.
Pertanto, tenuto conto che detta mobilità volontaria, ancorché congiunta, risulterebbe avvenuta nel 2007 - in disparte ogni considerazione sugli effetti finanziari complessivi derivanti dalla predetta operazione - si ritiene che debba escludersi l’attribuzione di un assegno ad personam non riassorbibile, pari alla misura dell’indennità di amministrazione in godimento alla data del trasferimento, dando piena applicazione al citato comma 2-quinquies dell’art. 30 del d.lgs. n. 165/2001.
Da ultimo, si segnala che non sussiste divergenza con le precedenti considerazioni espresse nella propria nota n. 130608 del 4 ottobre 2006, in quanto il richiamo all’art. 28, comma 5, del CCNL del comparto Regioni-Autonomie locali è da riferirsi a processi di mobilità obbligatoria, a seguito di trasferimento e di deleghe di funzioni e competenze statali al sistema delle autonomie locali, e quindi ricadente in fattispecie del tutto differente da quella del caso prospettato nel quesito in esame.
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