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PREFAZIONE

Pitt della metd del reddito nazionale del nostro Paese passa ormai attraverso
il bilancio pubblico. Pitv del 15 %, degli occupati lavora ormai alle dipendenge
dello Stato e delle altre istituzioni del settore pubblico. Il funzionamento delle nostre
istituzioni, la nostra sicurezza interna ed esterna, le nostre scuole ed ospedali, la
quantitd e la qualitd dei beni e servizi pubblici, il reddito stesso e quindi il tenore
di wita di milioni di individui e famiglie dipende dalle decisioni di spesa prese dal
Parlamento.

Una guota consistente di risorse pubbliche, perd serve semplicemente a pagare
interessi sul debito pubblico. Si tratta di circa 59 mila miliardi di live, pari ad oltre
il 9,7 % del prodotto interno lordo nel 1984, dietro ai quali si cela Penorme
iceberg del debito pubblico, che rende fragile e rischia di compromettere ad ogni
momento tutti i nostri sforgi verso una stabile vipresa economica. E questo un pro-
blema che ha cominciato a manifestarsi all’inizio degli anni '70 quando il fabbi-
sogno del settore statale passd dal 2-3 %, in media, degli anni 69, a circa il 6 %,
del PIL, per poi « saltare » al 12 % del PIL nella seconda metd degli anni '70
e ad oltre il 15 % nel 1984, Questa tendenza non é che il risultato di una crescita
delle spese in eccesso a quella delle risorse Teali e delle entrate.

La riforma fiscale e certi miglioramenti amministrativi se da una parte hanno
portato ad una forte crescita della pressione fiscale, dall’altra, non sono riusciti ad
evitare ulteriori deterioramenti nel saldo fra le entrate e le uscite.

E solo negli wltimi due anni che importanti progressi sono stati conseguiti e i
risultati, non trascurabili sono evidenti, La situazione di finanza pubblica rimane
perd preoccupante ed i successi raggiunti richiedono ulteriori sostegni attraverso una
opera di risanamento avente per fine prioritario Uazzeramento del disavanzo di parte
corrente eniro un numero limitato di anni. Il raggiungimento di questo obiettivo,
come da me indicato nella nota del 28 luglio 1984 su: « Il rientro della finanza
pubblica ed il controllo dell’economia » potrd consentire: « una contrazione del fab-
bisogno del settore pubblico tale da arrestare, finalmente, la dinamica del rapporto
debito su prodotto interno lordo ».

Come é facile immaginare il risanamento della finanza pubblica implica che
le risorse disponibili dovranno essere utilizzate in modo molto pitt efficiente e che,
a fronte di risorse addizionali scarse, certe prioritd dovranno essere riviste.

Alcuni programmi di spesa dovranno essere cambiati, con conseguenti rialloca-
zioni delle risorse. Non sempre queste operazioni saranno indolori. Angi, spesso, ci
si troverd di fronte a costi sociali e politici importanti.

Le scelte da fare sono poche ma difficili, e direi, ineluttabili. Pertanto, il rie-
quilibrio della finanza pubblica potrd alla fine essere raggiunto solo se si riuscird a
formare un consenso abbastanza generalizzato attorno ad un programma che, pur
se poco appetibile rappresenta una medicing essenziale.

Si é gia wissuti per troppo tempo facendo finta che la malattia sarebbe scom-
parsa da sola. Il momento é ormai venuto per fugare questa illusione.
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E chiaro che il consenso sul programma sard tanto- pite elevato quanto pii si
dimostrera che ogni altra via, pur se percorribile, é chiaramente meno desiderabile.

Fare le scelte migliori significa disporre di una conoscenza dettagliata e multi-
disciplinare su tutta una serie di aspetti circa le diverse attivita pubbliche, in rela-
zione non solo alle dimensioni della spesa ma anche alle sue modalita di funziona-
mento, di efficacia, Uimpatto redistributivo, gli effetti sul sistema economico, la com-
plessitd amministrativa e via dicendo.

Questo genere di analisi, conosciuto ed insegnato altrove come policy analysis
e social administration non é ancora molto diffuse in Italia.

Questo vuoto, comunqgue, ha cominciato ad essere colmato grazie alle attivitd
della Commissione Tecnica per la Spesa Pubblica (CTSP), istituita presso il Mini-
stero del Tesovo nel 19841,

Alla CTSP sono assegnati i seguenti compiti istituzionali:

1) effettuare analisi di efficienza della spesa nei vari settori, provvedendo ad
elaborare ipotesi di intervento correttivo di eventuali distorsioni;

2) walutare gli effetti finanziari di nuovi provvedimenti legislativi, delle leggi
bluriennali di spesa gic in vigore, nonché degli altri provvedimenti che abbiano
riflessi rilevanti sulla spesa di tutti i centri pubblici di spesa;

3) analizzare le risultanze contabili, ponendo in particolare evidenza i costi
sostenuti ed i risultati conseguiti in relazione agli obiettivi ed agli indivizzi del pro-
gramma di Governo;

4) effettuare Uanalisi del funzionamento di organi e di enti pubblici e della
speditexza delle procedure di spesa.

Dalla sua istituzione la CTSP ha svolto numerose indagini su questi diversi
aspetti. E al fine di rendere noti maggiormente questi lavori e di favorire una mi-
gliore discussione intorno agli importanti problemi di finanza pubblica in corso nel
nostro Paese, é sembrato opportuno pubblicare gli studi pist rappresentativi condotti
nell’ambito dellattivita della Commissione.

La serie di pubblicazioni contenenti gli studi delle CTSP inizia con questo
primo volume. In esso sono raccolti due studi. Il primo a cura di Rino Onofri sui
Flussi di spesa della Cassa del Mezzogiorno ¢ dedicato alle modalitd ed ai tempi
di esecuzione delle spese dell’ente. Il secondo, a cura di Vincenzo Patrizii sulla Poli-
tica tariffaria per I'energia elettrica esamina i problemi di funzionamento dell’ Ente
Nazionale per I'Energia Elettrica e la politica tariffaria da esso seguita con parti-
colare riguardo agli aspetti redistributivi ed agli effeiti allocativi dell’attuale strut-
tura delle tariffe elettriche.

In apertura del volume sono riportate le raccomandazioni fatte su questi due
temi dalla Commissione Tecnica per la Spesa Pubblica.

C’¢ solo da augurarsi che quest'organo, alla stregua di altri del tutto simili
esistenti in vari Paesi, possa contribuire con questi ed altri studi a dare un apporto
di conoscenze per Passunzione delle decisioni politiche wolte al riequilibrio della
finanza pubblica ed al miglior funzionamento della Pubblica Amministrazione.

Grovannt Goria
Ministro del Tesoro
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FLUSSI DI SPESA DELLA CASSA PER Il MEZZOGIORNO.

La Commissione Tecnica per la spesa pubblica, istituita con 'art. 32 della
legge 30 marzo 1981, n. 119 (legge finanziaria 1981), modificato dall’art. 49
della legge 7 agosto 1982, n. 526, ha compiuto una analisi dei flussi di spesa
della Cassa per il Mezzogiorno.

Sulla base degli elementi emersi dall’analisi, la Commissione formula
le seguenti raccomandazioni:

1} I fondi assegnati alla Cassa per il Mezzogiorno con la legge 1° dicerm-
bre 1983, n. 651, e ammontanti a 15.040 miliardi di lire, nel riparto che il CIPE
dovra deliberare ai sensi dell’art. 2 della stessa legge, dovranno essere destinati
priotitariamente alla copertura dei maggiori oneri formatisi per l'eccedenza
dei costi effettivi delle opere e degli interventi della Cassa rispetto all’ammon-
tare dei relativi « impegni », registrati dalla Cassa sulla base dei progetti ori-
ginari.

Tali maggiori oneri, al 31 dicembre 1982 erano calcolati tra gli 8.800 e i
9.700 miliardi’ di lite (2 seconda dell’andamento dei tassi di inflazione nei
prossimi anni) e attualmente dovranno essere ricalcolati (indipendentemente
da revisioni o aggiornamenti della stima precedente). E questa la somma che
dovrebbe essere pagata ove la Cassa non avesse pil, in ipotesi, assunto deli-
berazioni per nuovi interventi dalla fine del 1982. Questa eccedenza si & formata
perché la Cassa per il Mezzogiomo ha sempre registrato gli impegni con un
procedimento secondo il quale le spese per opere e interventi vengono rilevate
quali impegni, e quindi portate in detrazione alle disponibilitd assegnate dalla
legge, soltanto per I'importo del progetto iniziale o addirittura sulla base di
una stima di massima del costo delle opere.

2) In particolare, la assunzione di impegni da parte deila Cassa dovrebbe
tenere conto:

a) dei maggiori costi rispetto a quelli di progetto gid maturati, o ma-
turandi, per il periodo intercorrente tra la data di riferimento del valore di sti-
ma del costo del progetto e la data dell’appalto e di inizio dei lavori;
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b) dei maggiori costi per opere aggiuntive o perizie suppletive, valu-
tate ai prezzi vigenti alla data dell’appalto o all’inizio dei lavori; i maggiori
costi dovrebbero essere stimdti sulla base della esperienza storica e accan-
tonati in un fondo impegni da assumere;

¢) dei presumibili maggiori costi derivanti dalle clausole di revisione
dei prezzi contrattuali ¢ dall’aumento dei costi di costruzione, che si registre-
ranno a partire dalla data del contratto d’appalto o dall'inizio dei lavori.
Tali maggiori costi dovranno riferirsi sia all'impotto base dell’appalto
che ai presumibili maggiori oneri di cui al punto b);

d) degli oneri derivanti dall’obbligo per 'amministrazione di pagare
gli interessi legali e gli interessi moratori sulla ritardata emissione dei certi-
ficati di pagamento e sul ritardato pagamento degli stati di avanzamento, degii
acconti sugli importi della revisione prezzi e del saldo finale. Tali oneri dovranno
essere valutati con particolare attenzione a recenti sentenze che hanno rico-
nosciuto agli appaltatori degli Enti Pubblici il diritto al riconoscimento dei
danni derivanti per effetto della perdita del potere d’acquisto della moneta.

Dovrebbe, altresi, essere evitato il ricorso alla artificiosa ripartizione di
opete compiute in diversi lotti cosiddetti ‘¢ funzionalmente indipendenti ’’.
La spezzatura di un intervento in vari segmenti o lotti, ciascuno dei quali
oggetto di separato impegno e di separato contratto di appalto, puo deter-
minare una illusione di completezza se la ¢ indipendenza funzionale '’ ¢ intesa
in senso non rigoroso. Essa pud essere utilizzata come uno strumento per dare
I'avvio ad un’opera di maggiori dimensioni che richiede, per essere utilizzata,
ulteriori e successivi interventi.

3) In particolare, il « fondo globale di riserva » inserito nelle delibera-
zioni del CIPE di ripartizione annuale dei fondi della Cassa dovrebbe essere
destinato ai soli oneri derivanti da perizie suppletive ¢ da revisione dei prezzi.
Le altre voci di spesa, attualmente imputate a tale fondo, dovrebbero formare
oggetto di specifico stanziamento nella programmazione finanziaria degli inter-
venti nel Mezzogiorno approvata dal CIPE. Il nuovo contenuto del fondo di
riserva dovrebbe essere disposto dallo stesso Comitato che a tale scopo do-
vrebbe modificare le proprie precedenti deliberazioni sulle voci di spesa da
inserire nel fondo globale di riserva.

4) Le vigenti norme in materia di revisione automatica dei prezzi degli
appalti di opere pubbliche — e non solo di quelle a carico della Cassa per il
Mezzogiorno — dovrebbero essere rivedute. Esse si sono dimostrate causa
allo stesso tempo di gravi ritardi nell’esecuzione delle opere e di forti aumenti
nei costi. '

L’'automatismo della revisione, introdotto con la legge n. 463 del 1964,
che era apparso come soluzione ai frequenti interventi legislativi necessari
per autorizzare 'adeguamento dei contratti allo slittamento dei prezzi, ha
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determinato nelle imprese appaltatrici la convenienza a ritardare il comple-
tamento dei lavori per ottenere nuove stime e nuove liquidazioni di acconti.

Né sembra che la situazione sia significativamente migliorata dopo le modi-
fiche apportate alle norme anzidette con la legge 10 dicembre 1981, n. 741
che ha reso pil rigorosa la valutazione dell’osservanza dei tempi contrattuali.

5) Il sistema della costituzione dei conti correnti di gestione intestati
agli enti concessionari presso il sistema bancario appare difficilmente modi-
ficabile. Dovrebbero tuttavia essere adottati dalla Cassa accorgimenti per
tenere sotto controllo il progresso delle opere da finanziare sui singoli conti,
recuperando i depositi la cui utilizzazione proceda con ritardi che non ne giusti-
fichino la permanenza.

L’ammontare dei depositi esistenti alla chiusura dell’esercizio dovrebbe
comunque figurare nel rendiconto (conto patrimoniale) della Cassa, almeno
nei conti d’ordine.

6) La contrazione di prestiti esteri non dovrebbe dare luogo, in nessun
caso, a disponibilith finanziarie aggiuntive rispetto al volume di spesa autotiz-
zato dal Parlamento. Dovrebbero cioé essere generalizzate, con una modifica
dell’art. 29 — primo comma — del T.U., le norme sui prestiti esteri B.E.L.
il cui controvalore in lire & portato a scomputo delle dotazioni della Cassa.

7) Dovrebbe essere stabilito legislativamente 'obbligo per la Cassa
di adottare un bilancio finanziario di previsione, pur se dotato di strumenti
di elasticitk maggiori di quelli degli altri Enti Pubblici, ma espresso in un atto
formale avente valore vincolante per I'amministrazione della Cassa. Per vari
motivi — tra i quali assumono rilievo i tempi, il grado di analiticita e le fre-
quenti variazioni — non si pud attribuire la funzione di bilancio di previsione
alla ripartizione dei fondi effettuata dal CIPE.

8) In definitiva, dovrebbero essere modificate tutte le norme e le facolth
che consentono alla Cassa del Mezzogiorno un ammontare di spesa che ecceda
quello autorizzato dalle leggi di finanziamento e dovrebbero essere ridotti i
tempi di realizzazione degli interventi per evitare che ’aumnento dei costi deter-
mini una contrazione del volume delle opere realizzabili ovvero la formazione
di disavanzi occulti di rilevante entita.

Le richiamate esigenze tendono, in altri termini, a realizzare il rispetto
delle determinazioni relative alle somme che, nel processo di ripattizione delle
risorse finanziarie dello Stato, il Parlamento ha ritenuto di destinare agli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno.

Solo cosi si eviteranno eccedenze nelle spese della Cassa per il Mezzo-
giorno il cui contenimento non pud essere assicurato, se non transitoriamente
¢ per periodi non prolungabili nel tempo, dalla limitazione rigorosa delle somme
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che la stessa Cassa pud prelevare dai propri conti’presso la Tesoreria Centrale
dello Stato.

Fino a quando questa esigenza di contenimento dei prelevamenti si mani-
festerd sarebbe necessaria, da parte della Cassa, una maggiore commisurazione
degli impegni alle possibilita di pagamento, tenendo conto che Pammontare
degli esborsi dai conti correnti di Tesoreria non potrebbe comunque mai
superare le disponibilitd esistenti negli stessi.

POLITICA TARIFFARIA PER L’ENERGIA ELETTRICA.

Nell’ambito delle funzioni della Commissione, di cui alla legge 30 marzo
1981, n. 119, si avanzano alcuni suggerimenti sulla gestione dell’ENEL e pil
in peperale sulla politica tariffaria per l'energia elettrica.

L’esame della struttura finanziaria e dei principali elementi di costo del-
’ENEL, ha evidenziato alcune caratteristiche operative dalle quali non si pud
prescindere per una revisione della politica dei prezzi dell’energia elettrica:

— Vaccollo a carico del’ENEL di indennizzi alle imprese nazionalizzate,
sovrastimati rispetto all’effettivo valore degli impianti e Ia forte contrazione
della loro redditivitd, sono stati i presupposti delle difficolta finanziarie del-
I’Ente;

— il mancato adeguamento delle tariffe e delle strutture produttive costi-
tuiscono i fattori pitt importanti nello spiegare il perpetuarsi dei disavanzi
di gestione;

— ovviamente I'accumulo del debito derivante dai precedenti fattori di
squilibrio tra costi e ricavi ha determinato un considerevole aumento del peso
degli oneri finanziari nell’ambito dei costi di produzione (dal 18 % nel 1963
al 26 9% nel 1982);

_ attualmente la situazione finanziaria complessiva, pur continuando ad
evidenziare considerevoli perdite di gestione, tende ad un progressivo miglio-
ramento, dovuto agli aumenti tariffari su base bimestrale ed ai rilevanti confe-
rimenti dello Stato;

— tra gli elementi di costo si & rivolta particolare attenzione a quello del
lavoro. Dopo aver fatto i necessari aggiustamenti per rendere i dati omogenei
con quelli del settore industriale (assenza di fiscalizzazione degli oneri sociali,
diversa struttura per mansioni degli addetti, ecc.), il costo del lavoro per addetto
nel’ENEL & risultato di quasi il 33 % superiore a quello dell'industria. Una
parte della divergenza dipende da un maggior peso, per 'ENEL, degli oneri
sociali (peraltro, almeno in parte, a fronte di migliori prestazioni). La restante
parte (oltre il 16 %) indica una effettiva differenza nei livelli retributivi;
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— P'analisi dell’'andamento temporale di un indicatoré 'sintetico della
produttivitd (costo del k'Wh al netto del costo dei combustibili e degli oneri
finanziari) mostra notevoli miglioramenti in conseguenza, presumibilmente,
sia dei piani di ammodernamento che di economie di scala. Un confronto con
gli enti produttori francese ed inglese dei costi totali del K'Wh mostra (a tasso
di cambio costante) un sostanziale sfavorevole divario nei livelli dei costi per
'ENEL (la conclusione ¢ in qualche caso opposta se il tasso di cambio & quello
dei vari anni. In questo modo, perd, si introducono nel confronto elementi
estranei alle condizioni produttive degli enti). I divario appare in buona parte
spiegabile con il relativo ritardo dell’ENEL nello sviluppo di nuove tecnologie;

— dal lato dei ricavi si notano tre caratteristiche:

1) struttura progressiva delle tariffe per usi domestici, in completo
contrasto con l'andamento decrescente dei costi di produzione;

2) un insieme di agevolazioni tariffarie che comporta una perdita di
ricavi di entita variabile a seconda dei metodi di stima, ma valutabile al minimo
intorno ai 1.800 miliardi nel 1982;

3) imposizione di tariffe al settore industriale superiori ai costi di pro-
duzione;

— listituzione del sovrapprezzo termico ha da un laro influito negativa-
mente sullo sviluppo di tecnologie alternative disincentivando la sostituzione
di impianti a petrolio; dall’altro ha notevolmente migliotato la prontezza di
adeguamento del livello tariffatio ai costi (sebbene permangano ritardi in sede
CIP per 'emanazione dei relativi provvedimenti);

— 'esame degli effetti redistributivi della fascia sociale ” delle tariffe
elettriche, presenta risultati deludenti in aggregato. Il consumo di energia
elettrica, infatti, dipende solo in minima parte dal reddito; mentre altre varia-
bili, come il numero dei componenti la famiglia, hanno notevole influenza e
determinano spesso casi di alti consumi a bassi livelli di reddito.

Sulla base di queste considerazioni, si ritiene vi siano spazi per l'attua-
zione di provvedimenti che migliotino la produzione ed il consumo di energia
elettrica sotto l'aspetto dell’efficienza allocativa. In particolare si propone:

— lattuazione di programmi di adeguamento degli impianti (sostituzione
degli impianti ad olio combustibile) in modo da rendere pitt economica la

produzione di enetgia elettrica e, quindi, con riflessi sul riequilibrio economico-
finanziario dell’Ente;

— una pin vasta applicazione delle tariffe orarie nel settore industriale,
con una graduale diffusione anche nel settore domestico quando le nuove
tecnologie produttive (a pit elevata intensita di capitale) potranno le condizioni
per usi elettrici fuori punta;




— di limitare le tariffe di favore a quegli utenti domestici residenti cor
1,5 kW di potenza (citca tre milioni). Questi utenti, data la limitata potenz:
impegnata, mostrano sia di .non potere, in media, raggiungere alti livelli d
consumo, sia di avere pochi beni di consumo durevoli (elettrodomestici
e, quindi, probabilmente, bassi livelli di reddito. Una simile limitazione dell
agevolazioni, ridurrebbe considerevolmente le perdite per 'ENEL;

~ di ridimensionare la portata del sovrapprezzo termico rispetto all:
tariffa vera e propria. Infatti, un adeguamento meccanico dei ricavi rispettc
" ai costi non incentiva PENEL a sviluppare nuove techiche produttive;

~ di procedere ad una revisione del sistema tariffario per usi industrial
in quanto le tariffe attualmente applicate sono superiori ai costi;

— di ridurte le agevolazioni tariffarie ai settori industriali ad alto consumc
di energia elettrica (produttori di alluminio, manganese, zinco ...). Infatti, quest:
agevolazioni tariffarie sono in contrasto con l'obiettivo di contenere i consum
e possono favorire il mantenimento di impianti non competitivi. Qve si volesse
ro perseguire particolari obiettivi a favore di specifici settori; sarebbe oppor
tuno utilizzare altri strumenti della politica industriale;

— di controllare Pevoluzione dei costi salariali e di collegare gli aument
retributivi a specifici indicatori di produttivitd individuali e di impresa.




ANALISI DEI FLUSSI DI SPESA
DELLA CASSA PER IL MEZZOGIORNO

di Rmo ONOFRI




PREMESSA.

Nel presente rappotto viene svolto 'esame delle procedure di assunzione
degli impegni di spesa della « Cassa per le opere straordinarie di pubblico inte-
resse nell'ltalia meridionale » (Cassa per il Mezzogiorno) analizzando le fasi
di formazione, ripartizione, assegnazione ed erogazione delle risorse finanziarie
della stessa Cassa.

Il rapporto & diviso in due parti: la prima parte, dopo una rapida espo-
sizione delle fonti di alimentazione del conto finanziario dell’ente, & dedicata
in modo particolare ail’esame del procedimento della spesa con riferimento
alle singole fasi attraverso le quali le disponibilitd finanziarie si formano, ven-
gono ripartite, assegnate ed efogate per gli interventi affidati dalla legge alla
Cassa per il Mezzogiorno. _

Nella seconda parte viene poi preso in esame il sistema contabile della
Cassa non tanto per una valutazione della sua validitd tecnico—formale ma
piuttosto con l'intento di accertare se ed in quale misura la struttura dei conti
della Cassa possa contribuire ad una rigorosa programmazione dell’attivitd
dell'istituto ed al contenimento della sua spesa oltre che ad una chiara rappre-
sentazione dell’attivitd svolta.

Scopo dell'indagine ¢ in generale quello di esporre il sistema in atto e di
suggerire le modificazioni che possono essere adottate per mantenere fe spese
della Cassa entro il livello che Governo e Parlamento hanno deliberato, in
una valutazione generale delle risorse finanziarie del Paese, di destinare allo
sviluppo economico dei territori meridionali attraverso Vazione di quell’istituto.

1. - FinanNziAMENTC DELLA (CASSa.

1.1. — Le disponibilitd finanziarie della Cassa per il Mezzogiorno proven-
gono da fonti diverse. Queste sono:

— assegnazioni di fondi con leggi di spesa dello Stato;

concessione di contributi da parte delle Comunitd Economiche Europee;
ricavo di prestiti esteri;

rientri dei prestiti concessi direttamente dalla Cassa;

proventi finanziari vari.




Le somme assegnate da leggi dello Stato che autorizzano la Cassa pe
Mezzogiorno ad assumere impegni per importi riferiti ad un determinato
riodo di tempo hanno assoluta preminenza tra le fonti di alimentazione
bilancio della Cassa.

QQueste autorizzazioni sono disposte in valori nominali e cioé dovrebb;
coprire la completa realizzazione dei programmi della Cassa nella form
zione dei quali dovrebbe pertanto tenersi conto degli incrementi dei ec
che durante il periodo di attuazione delle singole iniziative si verificheran
per effetto dell’inflazione,

Come si vedrd pit dettagliatamente in seguito, le assegnazioni di ley
hanno subito, per effetto dell’elevato processo inflattivo, una forte diminuzic
di valore reale.

A sua volta, il sistema seguito dalla Cassa di rilevare I'impegno
spesa per lintero costo dell’opera (anziché anno per anno) valutato perals
ai prezzi vigenti al tempo del primo progetto senza aggiornarlo se non al n
mento in cui la revisione prezzi viene materialmente erogata, ha provocato
formazione di un debito occulto della Cassa di rilevante entiti.

In sostanza, la Cassa del Mezzogiorno ha percid speso (o sard obblig,
a spendere) una somma notevolmente superiore a quella assegnata dal Par
mento all’azione di sviluppo del Mezzogiorno con le leggi di finanziamer
della Cassa, a meno che, come si dird, una congrua parte delle recenti autor
zazioni di spesa non venga riservata alla copertura di tali maggiori oneri.

Le autorizzazioni di spesa disposte da queste leggi si traducono in stanz
menti nel bilancio dello Stato iscritti in una serie di capitoli dello stz
di previsione del Ministero dél Tesoro.

L'’elenco di tali capitoli del bilancio 1983 & riportato nel prospetto unit
con lindicazione dell’ammontare dei residui, nonché degli stanziamenti
competenza e di cassa.

Le somme stanziate in conto competenza corrispondono a quelle previs
dalle singole leggi quando queste precisano la ripartizione del totale nei v:
anni oppure riportano la distribuzione nel tempo disposta annualmente d
Pallegato A della legge finanziaria. Tale documento indica — come & noto -
gli «importi da iscrivere in bilancio in relazione alle autorizzazioni di spe
recate da leggi pluriennali ».

Alcuni capitoli contengono invece stanziamenti che non sono quanti
tivamente autorizzati dalle leggi di spesa. Rientrano in guesto tipo il Ca
7757 — « Somma da corrispondere alla Cassa per il Mezzogiormno in dipenden
di prestiti esteri » che ha come supporto legislativo la norma del T.U. (art. 3
che pone a carico del Tesoro il servizio dei prestiti contratti all’esterc — prey
autorizzazione dello stesso Ministero — dalla Cassa per il Mezzogiorno ed
Cap. 7772 — « Somma occorrente per fronteggiare gli impegni assunti dal
Cassa del Mezzogiorno in eccedenza alla propria dotazione », detivante dal
norme che consentono alla Cassa di assumere impegni, per un determina
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importo, a carico di esercizi finanziari successivi a quelli di finanziamento
(es. ultimo periodo del primo comma dell’art. 24 del T.U. 6 marzo 1978,
n. 281). S

I fondi concessi alla Cassa dalla CEE provengono dal Fondo europeo di
orientamento e garanzia in agricoltura (FEOGA) e dal Fondo europeo di svi-
luppo regionale (FERS).

Altri fondi derivano da prestiti contratti all’estero previa autorizzazione
del Ministero del Tesoro. Mentre il controvalore netto in lire di quelli concessi
dalla Banca europea per gli investimenti (B.E.L.} sono portati a scomputo delle
assegnazioni disposte in favore della Cassa (art. 31 ultimo comma del T.U.)
quelli contratti con altre istituzioni estere possono essere assunti anche in
eccedenza alle dotazioni di legge (art. 29 — 1° comma T.U.) ed il relativo ser-
vizio (e quindi per rimborso del capitale e per interessi), compresa la garanzia
di cambio, fanno carico, come si & accennato, al Tesoro dello Stato (art. 30).

L'autorizzazione alla Cassa per il Mezzogiorno a contrarre prestiti con la
B.E.L. & stata reiterata dall’ultimo comma dell’art. 4 della recente legge 1° di-
cembre 1983, n. 651 di finanziamento degli interventi nel Mezzogiorno, che ha
pute confermato la norma secondo la quale il controvalore in lire di tali prestiti
¢ portato a scomputo delle assegnazioni di legge a favore della Cassa.

Relativamente ai prestiti contratti dalla Cassa previa autorizzazione del
Ministero del Tesoro con istituzioni estere diverse dalla B.E.l. & da osservare
che la norma secondo la quale i relativi ricavati non vanno detratti dalle asse-
gnazioni autorizzate dalla legge consente di ampliare Vimporto del finanzia-
mento dello Stato a favore della Cassa per il Mezzogiorno in eccedenza a quello
fissato dalla legge e senza 'osservanza dell’obbligo della copertura posto dal-
Part. 81 — 4° comma — della Costituzione.

E vero che gli oneri a carico del bilancio dello Stato andranno a carico dei
successivi esercizi, nei quali avra Juogo 'ammortamento del debito. Il problema
si sposta percio su quello pih generale della copertura di tutti gli oneri plurien-
nali a carico dei bilanci futuri, problema che trascende la materia alla quale
¢ dedicato il presente rapporto.

Dal rendiconto dell’Istituto degli ultimi due esercizi si rilevano i seguenti
importi in entrate finanziarie nette (dati-di cassa in miliardi di lire):

Versamenti del Tesoro - - ovuvvrinnrnvereeraecarnnn 2.315,7 3.400,1 72,0
Contributi CEE. ... ... ... .. iiiiriinnnnnn 46,3 8,1 0,7
Ricavo prestiti esteri .......vvriverrennrecncnvners 1.459,8 375,4 23,1
Rimborsi su prestiti effettuati dalla Cessa .......... 41,5 9L,8 1,7
Proventi vari .. coooiii i i i e 97,6 100,9 2,5

ToTAre. .. 3.960,9 3.976,3 100,0




Relativamente alle somme sopra indicate & da precisare che i versam
del Tesoro non comprendono gli accertamenti non effettivamente introj
(che nel rendiconto finanziatio sono invece ripottati bilanciandoli con pc
del settore « impieghi »). Inoltre, nella voce « ricavo dei prestiti esteri » s¢
Stati cumulati sia i prestiti che vanno in aggiunta ai fondi assegnati dalla le
sia quelli che vanno scomputati da tali assegnazioni: Vimporto particolarme
elevato di "questa voce per il 1981 & dovuto al finanziamento della Bank
Trust destinato alle zone terremotate del Mezzogiomo.

Impegno delle spese

L.2. ~ Sulle disponibilita recate dalle diverse fonti la Cassa assume im
gni attraverso deliberazioni dei propri organi: Copsiglio di Amministrazio
Comitato esecutivo e Presidente seconda delle rispettive competenze.

La maggior parte degli impegni fa carico sulle complessive disponibil
finanziarie mentre alcuni fanno specifico riferimento a particolari fonti {cor
ad esempio il ricordato prestito concesso dalla Bankers Trust).

Il concetto di l'impegno di spesa, per la Cassa, non corrisponde perali
a quello, proprio della contabiliti generale dello Stato, di obbligazione giurid:
di pagare una somma di denaro ad una persona fisica o giuridica, ma signif
semplicemente destinazione di una somma di denaro ad una determinata ope
0 ad un particolare intervento, sulla base di una progettazione di massit
€ talora solo sulla base di una stima generale del costo dell’opera.

Inoltre, gli impegni della Cassa non sono imputati ad un determinato an
finanziario, ma riguardano 'intera spesa prevista per un’opera o per altro int
vento.,

Cosi, in particolare, le somme da erogare, nei vari anni, a titolo di cont
buto negli interessi di prestiti contratti da privati, vengono impegnate per 1
importo complessivo pari alla somma di tutte le quote annue da pagare fir
all’estinzione del prestiro.

1.3. - Molte cause concorrono a rendere possibile la formazione
obbligazioni di pagamento in eccedenza agli importi degli impegni cos
cepiti come sopra detto. Alcune di queste sono previste dalle stesse norn
giuridiche che regolano attivitd dell’Istituto. Altre cause risiedono invece i
particolari modalitd seguite nella formazione e nella contabilizzazione deg
impegni di spesa e delle variazioni che gli stessi subiscono con il decorso di
tempo.

Inoltre gli stanziamenti annuali nel bilancio di competenza dello Stat
hon vincolano di fatto 'ammontare degli impegni che la Cassa pud assumere
Infatti, da un lato V'art. 25 del T.U. autorizza la Cassa ad assumere impegr
di spesa per somme anche superiori a tali stanziamenti e dall’altro il succes
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sivo art. 26 dispone il ripotto agli esercizi successivi délle somme even-
tualmente non impegnate nel corso dell’esercizio per il quale sono state
stanziate. S

Queste disposizioni, dettate dalla opportunitd di conferite alla Cassa una
snellezza di funzionamento maggiore di quella propria delle Amministrazioni
statali, non consentirebbero, di per sé, di superare le somme assegnate alla
Cassa dalle leggi di finanziamento, ma permettono di sfuggire al vincolo degli
stanziamenti del bilancio di previsione dello Stato. L’art. 25 del T.U. parla
infatti di «impegni di spesa per somme anche superiori agli stanziamenti
annuali » restando cosi stabilito che la Cassa non & vincolata, nell’assunzione
dei propri impegni di spesa, all'ammontare degli stanziamenti del bilancio
annuale dello Stato ma che comunque I’'ammontare totale degli impegni deve
restare nei limiti delle assegnazioni complessive disposte dalle leggi di autoriz-
zazione alla spesa.

1.4. - La formazione di eccedenze rispetto alle spese autorizzate deriva
soprattutto dai maggiori oneri derivanti dalle revisioni dei prezzi per interventi
ed opere. Cid, nonostante che l'ultima parte del secondo comma dell’art. 24
del T.U. preveda che I’assegnazione disposta dal precedente primo comma debba
essere comprensiva di tali eventuali maggiori oneri.

Questa disposizione, pur essendo riferita al finanziamento degli interventi
pet il periodo 1976-1980, ha infatti un effetto che & da ritenere valido oltre i
limiti temporali della legge.

E vero che I'art. 4 ~ primo comma — della ricordata legge n. 651 del
l° dicembre 1983 ha richiamato il suddetto secondo comma dell’art. 24 del
T.U. ma con riferimento ad una sola parte di tale comma mentre non ha ripe-
tuto né richiamato 'ultima parte dello stesso comma nel quale viene appunto
disposto che «1'assegnazione stessa & comprensiva degli eventuali maggiori
oneri derivanti dalla revisione dei prezzi per interventi ed opere in corso o
da realizzare ». Restano comunque, di fatto, le gravi conseguenze — di seguito
illustrate — che si avranno ove nel riparto delle nuove assegnazioni non si
tenga conto di tali maggiori oneri.

Gli importi conferiti dalle leggi di autorizzazione alle spese della Cassa
sono stati invece considerati quali limiti solo ai fini degli impegni iniziali.
In particolare, i preventivi per la realizzazione dei progetti speciali per le
infrastrutture e per altri interventi comportano 'utilizzo delle disponibilita
entro il limite della previsione iniziale di spesa. I maggiori oneri per perizie
suppletive, gare di appalto in aumento, revisione prezzi ed IVA determinano
eccedenze di spesa che vengono impegnate contabilmente solo per la parte
pagata in ciascun anno e non provocano quindi, per la parte residua, riduzione
delle assegnazioni ricevute.

Cid accade in quanto nei programmi esecutivi approvati dal Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno, le opere sono valutate ai costi
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previsti all’atto della progettazione. Rispetto a-quei costi un primo aumé;
si verifica gid nell’intervallo di tempo che intercorre tra I’approvazione P,
steriale del programmé. e, il momento dell'impegno assunto in relazione
deliberazione del Consiglio di Amministrazione della Cassa, che viene adot;
anche a distanza di anni. Un ultetiore e pill consistente incremento dei Co Y
si manifesta nel periodo di tempo di realizzazione delle opere aggravandg
scostamento tra la spesa programmata e quella effettiva. :

Nel complesso, questo scostamento & poi accentuato dalla circosta E
che nella fase della progettazione la stima dei costi viene talora tenuta al
sotto delle effettive esigenze nella prospettiva che le perizie suppletive cons
tiranno di coprire i maggiori costi.

Da un recente studio della Direzione Generale della Cassa risulta che st
base dei tassi di inflazione verificatisi negli ultimi anni e di quelli prevedi

per i prossimi, si pud valutare in circa il 70 per cento l'aumento di costo
ciascun intervento approvato.
Di fatto, perciod,

i

st va creando un disavanzo che se non verra coperto ¢
le autorizzazioni di spese gia concesse, richiederd inevitabilmente nuove au
rizzazioni legislative ¢ nuovi stanziamenti nel bilancio dello Stato in term
sia di competenza che di cassa.

Questo fabbisogno finanziario aggiuntivo, anche per effetto dell’elev:
tasso di inflazione che provoca continui aumenti dei costi, & crescente e, co
indicato nella relazione al bilancio 1982 (pp. 30-31), ha raggiunto i 7.700 milia
di lire per le spese approvate a tutto il 1981.

Nello studio poco fa ricordato & stata compiuta una nuova valutazione ¢
debito occulto di cui sono gravati i progetti gia finanziati e non ancora ultim
al 31 dicembre 1982

La stima & stata effettuata sulla base delle seguenti due ipotesi di andarmen
dei tassi di inflazione dei prossimi anni:

ANNI I* ipotcai 2% jpotesi

1983, .o 16 % 15 %
I8 . 14 % 13 9%
1985 e 14 9% 11 %
1986, e S 12 9%
1987 <., S 12 9 9%
B3B8 10 % 7%
198, e 10 % 7%
1990 . e 8% 5 %
.................................................. 8 % 3%




Per i singoli settori di attivitd, considerando i tempi medi per I'ultimazione
teorica delle opete (e cioé¢ quando la spesa ha raggiunto circa il 90 per cento
della somma impegnata) e sulla base délla prima ipotesi di aumento dei prezzi
il fabbisogno aggiuntivo al 31 dicembre 1982 & stato stimato come segue:

Annd Miligrdi df lire
Progetti speciali .. .vvvri i e 8 7.500
Infrastrutture industriali ... .......0oii e .9 830
Interventi regionali e di completamento ... ....... ... vuuoo... 9 570
ARTIVIEL PIEETEBSC + 1 v vttt et et ettt eenaeees e nenns — 800
ToTaLE. .. 9.700

Se i calcoli vengono invece condotti sulla base della seconda ipotesi di
andamento del tasso di inflazione, I'ammontare complessivo del debito occuito
risulta di 8.800 miliardi di lire, con una diminuzione di meno del 10 per cento
rispetto alla precedente valutazione.

1.5. — I maggiori oneti derivanti dalle revisioni dei prezzi e dalle perizie
suppletive vengono contabilizzati solo annualmente, per Uimporto effettiva-
mente erogato in pit nell’anno per le voci sopra dette imputandolo ad un
« fondo globale di riserva » la cui costituzione venne deliberata dal CIPE nella
seduta del 31 maggio 1977.

La destinazione iniziale del « fondo globale » della Cassa era quella di
accogliere gli « oneri per revisione prezzi, perizie suppletive, [VA e gare in
aumento, limitatamente agli interventi in corso al momento della entrata in
vigore della legge n. 183 ed esclusi quelli per progetti speciali ed infrastrutture
industriali; per conguagli alle iniziative industriali con pareri di conformita
emanati in base alla legge n. 717 del 1965 (art. 18, comma terzo, della legge
n. 183); per partecipazioni finanziarie di cui all’art. 9 della legge n. 183; per
gestione opere; per spese di amministrazione e di funzionamento della Cassa
ed Enti collegati ».

Le delibere del CIPE di ripartizione dei fondi per il 1982 hanno ampliato
il contenuto del « fondo globale » includendovi anche gli oneri aggiuntivi per
il completamento delle opere passate alla competenza delle Regioni, pet pro-
getti speciali ed infrastrutture industriali, quelli per studi e, nel caso delle infra-
strutture industriali, quelli per opere connesse a singole iniziative industriali
e per elettrificazione.
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Le spese imputabili al fondo globale sorio-state poi ulteriormente este
a tutti gli oneri per ricerche e progettazioni e ad altri interventi

In definitiva, mentie I'accantonamento in un fondo di riserva delle somt
occorrenti a coprire i maggiori oneri che per le opere gid deliberate deriva
dalle perizie suppletive e dalle revisioni dei prezzi, avrebbe avuto lo scopo
evitare che la destinazione di tutte le risorse disponibili per nuove opete
sciasse scoperte le esigenze crescenti derivanti dall’aumento dei costi, Vincl
sione nel fondo di molte altre spese ordinarie e ricorrenti (come quelle di fu
zionamento e di ricerca) che non hanno alcuna ragione logica per essere imp
tate ad un fondo di riserva, ne snaturano la funzione e ne affievoliscono,
gran parte, le finalitd originarie.

In sostanza, il fondo globale assorbe gli oneri aggiuntivi derivanti da periz
suppletive e da gare in aumento nonché per revisioni prezzi ed IVA limitat
mente agli importi effettivamente erogati, a tali fini, nel corso di un ann
Di un importo sostanzialmente corrispondente viene integrato l'impegn

In altri termini, le somme che sono riportate nel rendiconto come imp
gnate corrispondono in massima parte alle somme pagate ai titoli di cui sop
nel corso dell’anno al quale si riferisce al rendiconto.

Nel rendiconto per il 1982, tali somme risultano come segue:

Miliardi di lire
Perizie suppletive e gare in aumenta ............. ... .. ... .. .. ... 1.075,8
Revisione prezzi ¢ TVA (al netto delle CCONMOMUL) v vt iniennn.nns, 829,1
Toraie... 1.904,9

Questo importo, che rappresenta il 37,2 per cento del totale degli impegr
assunti nell’anno, non comprende percid alcuna delle somme che per le opet
(per progetti speciali, infrastrutture industriali e interventi regionali) dovrann
essere spese in pit per il completamento degli interventi gia deliberati, rispett
alle somme impegnate per gli stessi, somme che, come si & detto, corrispondon
ai soli costi risultanti dai progetti iniziali.

Per correggere gli inconvenienti sopra indicati, sarebbe opportuna l'adc
zione dei seguenti nuovi criteri di funzionamento del fondo globale di riserva

~ il fondo dovrebbe essere riservato esclusivamente agli oneri derivant
da perizie suppletive e gare in aumento nonché da revisione prezzi ed IVA
- gli accantonamenti dovrebbero tenere conto dello sviluppo di dett

oneri sino al completamento deile iniziative per le quali sono stati assunti gl
impegni iniziali.
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1.6. — Un'altra particolare causa di sfondamento rispetto alle dotazioni
assegnate alla Cassa per il Mezzogwmo ¢ costituita dalla cosiddetta « emer-
genza idrica pugliese ». .

Questa ha avuto otigine con lattnbuzmne alla Cassa per il Mezzogiorno,
disposta con decreto-legge 26 aprile 1982, n. 184, di alcune opere per la siste-
mazione dell’acquedotto pugliese, per ripristino di impianti danneggiati dal
terremoto dell’inverno 1980-81 e per la realizzazione del progetto speciale
per gli schemi idrici intersettoriali di Puglia e Basilicata.

In sede di conversione del decreto-legge, avvenuto con legge 25 giugno
1982, n. 379, venne aggiunta una norma che affidava al Presidente della Cassa
particolari poteri al fine di accelerare P'esecuzione di opere destinate a « norma-
lizzare e potenziare ’alimentazione idrica potabile della Puglia ». Ma, per gli
interventi previsti dal decreto-legge, il Presidente della Cassa era stato legitti-
mato a contrarre mutui autorizzati dal Tesoro e garantiti dailo Stato, che si
assumeva il servizio per il rimborso del capitale e il pagamento degli interessi.
Tale modalitd di copertura non veniva invece prevista per le opere aggiunte
dalla legge di convetsione.

Da cid & derivato che le somme occorrenti per tali opere, anche a causa
degli sfasamenti temporali tra il momento dell’impegno delle stesse e quello
degli altri interventi della Cassa, siano in gran parte risultate eccedenti rispetto
allé disponibilitd complessive.

E pertanto prevedibile che anche queste eccedenze dovranno essere coperte
a carico del bilancio statale.

1.7. — La fase del pagamento delle spese della Cassa passa attraverso un
procedimento che presenta talune caratteristiche particolari.

Sugli stanziamenti di cassa contenuti nei suddetti capitoli del bilancio la
Direzione Generale del Tesoro emette periodicamente ordinativi di pagamento
che sono estinti mediante accreditamento su uno dei due conti correnti intestati
alla Cassa per il Mezzogiorno presso la Tesoreria Centrale dello Stato.

Oltre agli ordinativi di pagamento sugli stanziamenti del bilancio statale,
concorrono ad alimentare i conti di Tesoreria anche i versamenti delle somme
provenienti dai ticavati di prestiti esteri.

Non passano invece attraverso i conti di tesoreria altre entrate della Cassa,
come i rientri dei prestiti concessi a terzi direttamente dalla Cassa ed i proventi
quali interessi sui depositi ed altri che affluiscono direttamente nei conti coz-
renti bancari della Cassa.

Per le proprie esigenze di cassa, la Cassa per il Mezzogiorno preleva men-
silmente dal conto corrente presso la Tesoreria Centrale dello Stato una somma
entro un limite massimo d'importo stabilito con decreto del Ministro del
Tesoro, emanato d’intesa con il Ministro per il Mezzogiorno, secondo quanto
dispone P'art. 24 della legge n. 717 del 1965. La stessa norma precisa che tale
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importo ¢ da considerarsi al netto delle somme relative ai rimborsi in cor
capitale dei prestiti esteri.

Sino al giugno 1983, questa somma era fissata in 300 miliardi di lire, ;
porto, questo, che si era ianifestato da tempo insufficiente al fabbisogno de
Cassa e che era stato integrato da somministrazioni straordinarie.

Con decreto ministetiale del 14 luglio 1983 questo importo & stato eleva
a decorrere dallo stesso mese, a 420 miliardi di lire mensili, corrisponde,
a 4.320 miliardi di lire per il 1983.

Va osservato che questo importo & infetiore agli stanziamenti di cas
a favore della Cassa esistenti nel bilancio dello Stato per il 1983 ammonta
a 5.163,1 miliardi di lire, elevati recentemente a2 5.662,1 miliardi per I'assegr
zione di 499 dei 1.500 miliardi accantonati nel fondo globale del bilancio del
Stato. .

Le previsioni di cassa del bilancio dello Stato per il 1984 consideran
per il complesso di capitoli di spesa destinati alla Cassa del Mezzogiorno, w
stanziamento complessivo di 4.802 miliardi di lire aj quali vanno aggiur
1200 miliardi accantonati per gli interventi nel Mezzogiomo nel fondo globs
del bilancio dello Stato piu le maggiori somme assegnate alla Cassa con la leg
1o dicembre 1983, n. 651,

In totale, anche per il 1984 gli stanziamenti di cassa del bilancio statale
favore della Cassa del Mezzogiomo saranno superiori alle somme previs
dal decreto del Ministro del Tesoro che fissa il limite della somma prelevabi
mensilmente dai conti di Tesoreria intestati alla Cassa che attualmente, con
si ¢ detto, ammonta a 420 miliardi di lire.

Superiote a questo importo, ma per un ammontare pill rilevante, & pu:
quello indicato nel preventivo di massima predisposto dai servizi della Cass
dal quale risulta che per il 1984, senza tener conto delle somme oc¢corren
per il servizio dei prestiti esteri, il fabbisogno si aggirerebbe intorno ai 6.4°
miliardi di lire e ciod a citca 540 miliardi mensili, « al netto di quanto pu
risultare non pagato al 31 dicembre 1983 ».

Al riguardo la relazione al rendiconto 1982 lamenta ripetutamente le cor
seguenze negative della limitazione delle somministrazioni di cassa da part
della Tesoreria dello Stato.

Anzi, nella stessa relazione la Cassa richiama l'attenzione sul fattore ¢
squilibrio nel sistema di liquidita dellIstituto derivante dal fatto che il Tesorc
nonostante la diversa disposizione di legge, non somministr a parte le somm
occorrenti al rimborso dei prestiti contratti con la B.E.L,, obbligando co:
la Cassa a porre a carico del prelievo mensile anche tali rimborsi.

Nei primi mesi del 1983 la media mensile dei pagamenti eseguiti dall
Cassa, al netto del rimborso dei prestiti esteri, & stata di oltre 460 miliarc
di lire,

Nel bilancio dello Stato, le somme raggruppate nella voce della classifics
zione funzionale « Interventi attraverso la Cassa per il Mezzogiorno » hanm
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ayuto, negli ultimi anni, i seguenti andamenti’(dati di consuntivo in miliardi

di lire): .

i/
-

Impegni ........00vvunn. .. e 2.964,2 3.482,7 1.457,8 5.933,0
Pagamenti --.......0cviiieenanens, 2.847.8 3.628,2 2.453,7 3.617,0

1 dati del preventivo dello Stato per il 1983 (previsioni assestate) e per il 1984
(progetto di bilancio modificato secondo le disposizioni del disegno di legge
finanziaria) classificate sotto la stessa voce portano i seguenti dati:

1983 1984
O P EILZR + v v vt ee ettt e te et e e e e et et et 4.445,1 2.753,0
L1 5.163,1 4.801,9
Fondo giobalc (sola competenza) ......... ...t 1.500,0 1.200,0

1.8. — L'andamento degli impegni e dei pagamenti sul bilancio della Cassa
nel corso degli ultimi anni ha avuto un andamento irregolare, come appare
dal prospetto che segue, i cui dati (in miliardi di lire) comprendono le spese

per:
4 - formazione di capitale;
_ | — contributi sugli interessi per obbligazioni e mutui industriali ;
— interventi creditizi ed assunzioni di partecipazioni;
— spese di funzionamento della Cassa;
; — trasferimenti ad altre amministrazioni.
Tasso
1976 1977 1978 1979 1980 1981 1952 | &t wumento
posto
Impegni . .. 1.833 3.859 3.417 3.024 +4.939 4.501 5.249 19,29%
Pagamenti , 1.835 2.198 3.230 3.101 2.789 3.853 3.505 11,4%

Come si vede, il tasso annuo medioc di incremento degli impegni & stato’

del 19,2 per cento mentre quello dei pagamenti ha raggiunto il minore importo
dell’11,4 per cento.
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In valori assoluti, il totale degli impegni assunti nel periodo considerato
ammonta a 26.822 miliardi di lire e quello dei pagamenti a 20.511 miliardi.
Quindi la differenza da pagare, solo nel predetto periodo, ammonta a 6.311
miliardi ed appare rilevante anche se si tiene conto che, come sopra accennato,
Pammontare dell’ impegno comprende anche le somme che faranno carico
sugli anni successivi.

1.9. - Da quanto precede si possono trarre le considerazioni che seguono:

@) 'ammontare degli impegni cresce in misura nettamente superiore
a quello dei pagamenti, pur non comprendendo nel primo ammontare gli
importi che dovranno essere erogati per coprire i maggiori costi delle singole
iniziative rispetto alla somma registrata come impegno per ciascuna di esse;

b) il debito occulto in termini di cassa (pagamenti) sard percid maggiore
di quello, pure molto elevato, creatosi in termini di competenza (impegni).

Questo debito dovrd essere comunque pagato:

_ riducendo drasticamente il volume delle nuove iniziative nei prossimi
anni e riservando una parte consistente del nuovo finanziamento alla copertura
del debito occulto, oppure,

_ richiedendo finanziamenti integrativi per una gestione stralcio che con-
senta di completare le opere iniziate;

¢) il contenimento delle spese della Cassa non pud essere realizzato
attraverso la limitazione dei prelevamenti mensili dai conti correnti presso
la Tesoreria dello Stato. Cid anzitutto perché le erogazioni della Tesoreria
. non poOSSONO essere mantenute a lungo al di sotto degli stanziamenti di cassa
Gssati nel bilancio annuale dello Stato ma soprattutto perché & indispensabile
Padozione di un nuovo sistema di determinazione delle somme da impegnare
sul bilancio di cassa che sia pienamente aderente a quanto disposto dall’art. 24,
secondo comma, del T.U., in precedenza ricordato, per il quale gli stanzia-
menti devono coprire anche gli aumenti dei costi.

1.10. — Le somme prelevate dai conti correnti di Tesoreria vengono depo-
sitate nei conti correnti aperti dalla Cassa per il Mezzogiorno presso numerose
banche.

Il mantenimento di depositi bancari da parte della Cassa del Mezzogiorno
¢ regolato dal citato art. 32 del T.U. secondo il quale nel limite dell’importo
stabilito, come detto, dal Ministro del Tesoro, potranno essere prelevate dal
conto presso la Tesoreria Centrale dello Stato e depositate presso aziende ed
istituti di credito le somme necessatie per le esigenze ricorrenti dalla Cassa.

Non & invece applicabile nei confronti della Cassa il limite posto dall’art. 10
della legge finanziaria 1981 (legge 30 marzo 1981, n. 119) ai sensi del quale gli
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andidh %iyagli articoli 25 e 31 della legge n. 468 non possono mantenere dispo-
il Ay presso aziende di credito per un importo superiore al 12 per cento
';.' e ontare delle entrate previste dal bilancio di competenza. ‘
L Gassa non figura infatti nell’elenco degli enti tenuti all'osservanza di
F¥teydisposizioni & di quelle di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei
WP del 2 luglio 1983 ed al successivo decreto del 3 novembre 1983 pub-
i:-iit-ﬂD ella Gazzetta Ufficiale n. 305 del 7 novembre 1983.

! ‘h_ _ Dai rendiconti della Cassa al 31 dicembre 1981 e 1982 le dispo-
ni1}ri;§i;,;ﬁhanziarie della Cassa risultano cosi ripartite (dati in miliardi di lire):

. 1981 % 1982 %
Tesoreria dello Stato ... .ooviieenrniens 21.296,8 91,1 2.144,4 87,4
Tatituti e aziende di credito ... oooiiioannnn 14,4 8,5 298,6 12,2
Altri fondi vineolati .. oo 9.8 0,4 2,8 0,4

ToTaLE ... 2.521,0 100,0 2.452,8 100,0

Una parte rilevante delle giacenze presso la Tesoreria dello Stato al 31
dicembre 1982 (956,5 miliardi di lire) & costituita dalla somma non utilizzata
sul ricavato del prestito Bankers Trust.

La riduzione dei depositi in Tesoreria, ancora pill consistente se si tiene
conto dell'afflusso del ricavato di detto prestito, & dovuta al maggiore tiraggio,

anche se non adeguato alle pilt ampie esigenze, fatto dalla Cassa negli ultimi
anni. ‘ ’

1.12. — L'andamento delle somme depositate presso il sistema bancario
non & pienamente espresso dai dati sopra riportati poiché non sono compresi
gli importi dei depositi bancari aperti dalla Cassa a favore degli enti conces-
sionari. '

Si tratta di circa duemila conti correnti bancari, aperti agli enti ai quali
sono afidate in concessione le opere finanziate dalla Cassa per il Mezzogiorno.

In mancanza di una propria adeguata struttura organizzativa periferica,
la Cassa, avvalendosi della facoltd concessale dall’art. 138 del T.U., affida l'ese-
cuzione delle opere e degli interventi di sua competenza ad organi dello Stato

o e ad Aziende autonome statali ovvero ne di la concessione ad enti locali e loro
- consorzi, a consorzi di bonifica e di irrigazione e ad altri enti di diritto pubblico
ivi compresi i Consorzi per le aree ed i nuclei di sviluppo industriale, nonché
agli altri enti di sviluppo in agricoltura.

Secondo il « disciplinare » per il pagamento delle opere in concessione,
un importo pari al 25% (precedentemente il 50%) dell'importo del progetto

viene versato dalla Cassa del Mezzogiorno in un deposito bancario intestato
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alla stessa Cassa ma la cui disponibilitd & afidata al concessionario il quale
dispone il pagamento degli acconti e degli stati di avanzamento a favore delle
imprese esecutrici dei lavori assumendosi la responsabilitd dell’accertamento
della regolarita delle somme dovute. Quando il deposito & esaurito, la Cassa
dispone il reintegro per un ulteriore 25% del costo dell’opera.

Secondo il sistema contabile della Cassa, i versamenti di tali anticipazioni
sono contabilizzati come spese effettuate e quindi uscite dal conto finanziario.,

Ne segue che le disponibilitd esistenti presso questi cosiddetti ‘conti
correnti di gestione’ che pure raggiungono importi ingenti, non figurano come
si & detto nell'importo delle somme depositate presso le banche risultanti sia
dal conto finanziario che dal conto patrimoniale.

Alla riduzione dell’ammontare del deposito dal 50 al 25% delllimporto
del progetto si & aggiunta, dal 1982, una ulteriore disposizione restrittiva, in
base alla quale, a partire dal 1982, il 50% delle giacenze esistenti nei conti di
gestione presso le banche devono essere riversate dalle stesse banche alla Teso-
reria dello Stato la quale accredita le somme ricevute in conti intestati congiun-
tamente alla Cassa ed all'istituto o azienda di credito. Queste disposizioni avreb-
bero dovuto determinare un consistente riafflusso di fondi nella Tesoreria dello
Stato. Sta di fatto, peraltro, che dal conto riassuntivo del Tesoro al 30 aprile
1983 (Supplemento Straordinario alla G.U. n. 262 del 23 settembre 1983)
questi depositi intestati alla Cassa e alle banche ammontavano a 339 miliardi
di lire e sono relativi solamente a tredici istituti e aziende di credito.

2. — SISTEMA CONTABILE DELLA (CASSA.

2.1, - La Cassa per il Mezzogiorno non & tenuta alla formulazione di un
bilancio finanziario di previsione, né di competenza né di cassa.

L’art. 19 del T.U. parla infatti genericamente di un « bilancio » che deve
essere presentato « entro il quarto mese successivo alla scadenza dell’esercizio,
al Ministro per gli interventi straordinari per il Mezzogiorno, che lo approva
e lo presenta annualmente al Parlamento ».

Questa norma si limita quindi a prescrivere la presentazione di un rendi-
conto, senza specificarne la natura e gli elementi componenti (e cioé se debba
trattarsi di un conto patrimoniale, di un conto finanziario efo di un conto
economico) mentre nessun accenno fa ad un bilancio di previsione.

L’art. 1 della legge 20 marzo 1975, n. 70, recante disposizioni sul riordina-
mento degli enti pubblici, esclude esplicitamente 1’applicabilita della stessa
legge nei confronti della Cassa per il Mezzogiorno, la quale resta quindi
non soggetta alle norme del successivo D.P.R. 18 dicembre 1979, n. 696, che
approva il nuovo regolamento di amministrazione e contabilith degli enti pub-
blici di cui alla stessa legge n. 70,
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. sa Cassa, come si & detto in precedenza, & inclusa nell’elenco
aneg;jz ;1:; gzireto del Presidente del Consiglio dei Ministri c.le.l 3.n.overr.1br19:
1983 (G.U. 305 del 7 novembre 1983) con 11'qua1e sono s}tau 1F1d1\_ndua1; 1gl i
enti e gli organismi, anche di natura economica, tenutl'all appl:cazmne elle
disposizioni di cui alPart. 25 della legge n. 468/1978 che §1spope | ac-:leguarnento
della contabilitd e del bilancio degli enti alle norme vigenti al riguardo per

P"amministrazione statale.

2.2. — La formulazione di piani finanziari preventivi ha luogo tuttavia, nei
confronti dell’attivita della Cassa del Mezzogiomo, in alcune forme partlclolar?
che pure non hanno il contenuto e le finalitd di un bilancio finanziario di

previsione:

a) piano di tiparto settoriale approvato dal CIPE;

b) programma annuale per gli interventi straordinari approvato dal
Ministro per il Mezzogiomo;

¢) preventivo annuale di spesa predisposto dalla Direzione Generale
della Cassa.

In particolare:

a) una funzione previsionale & assolta dalla ripartizione, deliberata
annualmente dal CIPE, delle risorse disponibili da parte della Cassa pre-
vista dall’art. 22 — 8° comma -— del T.U. o

Si tratta di una ripartizione solo per grandi voci: Fondo incethlw‘ indu-
striali, Fondo opere, Fondo globale; con l'inclusione, in queste voci, di com-
ponenti talora diverse. N o

E evidente che, in questo caso, le funzioni della previsione finanziaria
sono solo vagamente osservate.

Tra l'altro, la ripartizione del CIPE distribuisce le somme assegnate per
legge alla Cassa con riferimento ad un determinato anno, ma senz’a vaf)l:
specifici né di impegno né di pagamento delle stesse somme entro 'anno in-
dicato. ’

La ripartizione dei fondi disposta dal CIPE pud ovviamente essere lmod%—
ficata dallo stesso Comitato. Peraltro, come ha rilevato il Collegio dei revi-
sori nella relazione al bilancio 1982 (pag. 91) tale potere & stato pili volte eser-
citato dal Ministro per il Mezzogiorno oltretutto mediante a}tti informali
(telegrammi) con i quali & stato disposto il trasferimento dei fondi da una voce
all’altra « salvo ratifica del CIPE »,

b) L'art. 10 — 1° comma, n. 2, lett. &) — del T.U. attribuisce al Ministrg
per gli interventi straordinari I’approvazione del programma annuale per ghi
interventi della Cassa per il Mezzogiorno. Anche questo documentg svolge
solo in senso limitato la funzione di un preventivo non rivestendone il conte-
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nuto ¢ gli effetti. Inoltre, il documento non viene sempre elaborato, cost come
rilevato nella relazione del Collegio dei revisori al bilancio 1982 (pag. 89).

I programmi annuali della Cassa non possono peraltro tenere luogo di
preventivi finanziari in quanto:

— riguardano esclusivamente le spese per progetti speciali ed infrastrutture

industriali ¢ quindi una parte soltanto dell’attivita della Cassa per il Mezzo-
giorno;

— sono elaborati ed approvati con ritardo. Le determinazioni ministeriali
di approvazione sono normalmente emanate nella seconda meta dell’anno pet
cui i programmi diventano esecutivi solo verso la fine dell’esercizio;

— iritardi nella realizzazione dei programmi degli ultimi anni hanno ridotto
Ia rilevanza, anche dal punto di vista di indirizzo all’attivita della Cassa, che si
e trovata, all'inizio di ciascun anno, a dover ancora realizzare la massima parte
del programma dell’anno precedente.

¢} Una ’previsione di spesa’ viene infine predisposta dalla Divisione
Bilancio della Direzione Generale della Cassa,

Si tratta di un documento privo di efficacia formale, redatto su basi estre-
mamente aggregate. E infatti articolato in una decina di voci di cui solo la
brima: «spese per interventi e funzionamento dell’Istituto » assorbe oltre
1’85%, del totale. '

Questo preventivo ha solo finalita interne, non ha alcun effetto vincolante
sull’attivitd degli organi dell’ente, avendo solo lo scopo di offrire una stima
del fabbisogno finanziario per i pagamenti da effettuate nell’anno successivo.

2.3. — La mancata prescrizione di un formale bilancio di previsione &
stata indubbiamente suggerita al legislatore dalla intenzione di conferire alla
Cassa la massima elasticita di funzionamento, senza i vincoli propri di un pre-
ventivo finanziario « autorizzativo ed impositivo di limiti » cosi come per defi-
nizione & il bilancio dello Stato.

Anche tenendo presenti la vastitd, la varietd e la frammentazione degli
*oggetti’ di spesa della Cassa, si pud ritenere che un bilancio di previsione,
sia pure limitatamente articolato, potrebbe offrire agli stessi organi deliberanti
ed esecutivi dell'Istituto un indirizzo ed agli organi di controllo un riferimento
al quale pottebbero essere raffrontare le realizzazioni evidenziate nel conto
consuntivo. ‘

Il bilancio di previsione dovrebbe essere di competenza e di cassa, cosi
come attualmente & il bilancio dello Stato e degli enti pubblici. Dovrebbe
essere deliberato prima dell’inizio dell’esercizio da parte del Consiglio di ammi-
nistrazione ed essere sottoposto ad approvazione del Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiotno.

Il preventivo dovrebbe avere un sufficiente grado di elasticit, ossia essere
suscettibile di adeguamenti alle mutate esigenze che si dovessero manifestare
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| cotso delPesercizio mediante la possibilita, per il Consiglio di Ammini-
e - Il . * * . » ] - v »
ntrazione di deliberare variazioni al bilancio che, entro certi l’lmm di 1mporté),
3 ] e X .

otrebbero essere considerate esecutive. ancora prima dell’approvazione da
p *

[ Ministro.
parte de . . - . - - -
Per rtealizzare questi obiettivi sarebbe necessaria una modifica legislativa

del Testo Unico.

2.4. — Come si & detto, la Cassa del Mezzogiorno predispone e sottopone
all’approvazione del Ministro un rendiconto annuale composto da un conto
finanziario e da un conto patrimoniale che hanno assunto la veste attuale sin

1977. . .
& Q?;esti documenti hanno caratteristiche ati.pic.hf:, che l.i differenzgmo‘dagy
analoghi conti sia delle societd e degli enti di diritto privato che degli enti

blici.

Pt La loro impostazione risente infatti in larga misura.de‘lla natul:a e dffllfi
finalith poste alla Cassa dal legislatore che intendeva costituire una 1 agfznmz
in senso anglosassone alla quale veniva afiidata una dotazione comp Zss‘lva 2
destinare, nelle forme previste dalla legge, allo sviluppo econorpmo ei tetti-
tori meridionali. - ‘ | o

L'esigenza di modificare il criterio di formulazlonf: dei r:"endmontll c.le a
(Cassa & stata pit volte richiamata anche dalla Corte' dei C?ntll nella rﬁ azllone
sulla gestione della Cassa presentata al Parlamento in applicazione della legge
21 marzo 1958, n. 259.

Nella relazione relativa al periodo dal 1968 al 1975 (Senato della Repub-
blica — VII legislatura — Doc. XV — n. 19, pag. 17) si osserva che « la' Casse%
non ha mai predisposto un vero e proprio bilancio consuntivo dei nsx.ﬂtatl
contabili dell’esercizio, ma ha sempre presentato, annualmente, una rendicon-
tazione dell’attivitd svolta, a far tempo dalla sua istituzione ». '

Infatti, prosegue la relazione della Corte, nel docum?x}to, pur .denoml-
nato bilancio consuntivo, redatto alla fine di ciascun esercizio, alle‘r}sultaana
dei precedenti esercizi finanziari risultano aggiunte‘quelle.de.ll esercizio consi-
derato, in un procedimento meramente aggregativo dei rispettivi 1m1%7c>rt1.

Dopo questi rilievi della Corte, tale criterio & stato abb.anflonato nei duF
documenti: conto finanziario e conto patrimoniale, che costltm.scono il rendi-
conto sottoposto all’approvazione del Ministro per il Mezzoglomo.. . '

[1 riepilogo delle somme complessivamente assegnat.e nonché‘degh impegni
e dei pagamenti della Cassa dall’epoca della sua costituz.lone.contmua ‘ad essere
riportato negli allegati al bilancio, insieme ad una situazione analitica, per
ciascun capitolo di spesa della contabilitd della Cassa. .

Nonostante i miglioramenti realizzati, i documenti che COStitt:liSCOI}O fl'
rendiconto presentano tuttora aspetti suscettibili di alcune considerazioni.
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2.5. - 1l rendiconto finanziario dell’esercizio, che costituisce il primo
documento del « bilancio » & diviso in due sezioni: risorse ed impieghi, nelle
quali:

a) le voci sono eccessivamente aggregate: tutto il prospetto contiene
solo quindici poste contabili alcune soltanto delle quali dettagliate in allegati;

b) non & rispettato il principio del bilancio al lordo (requisito della
?integritd ') in quanto alcune partite rappresentano differenze tra entrate ed
uscite. In particolare, la voce « saldo entrate ed uscite su partite varie » esprime
la somma algebrica delle variazioni nella consistenza all’inizio ed alla fine del-
Pesercizio in alcune componenti delle voci « debitori diversi e creditori diversi 3

¢) la voce «dotazione dell’esercizio » che & la pit consistente (6.198
miliardi di lire per il 1982) contiene non soltanto flussi di cassa, ma anche
accertamenti di entrata a carico del Tesoro bilanciati, nella parte passiva del
rendiconto, da un aumento dei crediti verso lo stesso Ministero (e che risulta
nella voce « Saldo tra entrate ed uscite varie » poco fa ricordata).

In altri termini, quest’ultima posta si discosta dal criterio, proprio di un
conto finanziario, che dovrebpe accogliere esclusivamente flussi lordi.

Il sistema seguito, pur essendo chiaramente diretto ad evidenziare entita
delle somme che la Cassa deve ancora ricevere, non raggiunge pienamente
tale risultato sia perché 'importo del ’ credito ’ verso il Tesoro non & cal-
colato con criteri identici alla analoga voce del conto patrimoniale, sia perché
tale credito & presentato in un aggregato composito, nel quale, pur assumendo
un carattere quantitativamente preminente, perde quella individualitd che do-
vrebbe avere nel riepilogo del rendiconto.

2.6. — Lo Stato patrimoniale al 31 dicembre costituisce un conto dell’at-
tivo e del passivo relativamente al quale & da segnalare quanto segue:

— sono considerate tra le attivith, come crediti verso il Tesoro, tutte le
assegnazioni disposte dalla legge e non versate alla Cassa sia per rate scadute
che per rate da scadere. Queste ultime non rappresentano in realta valori assi-
milabili ai ’ crediti ’;

~ i fondi disponibili comprendono le somme giacenti presso la Tesoreria
centrale nonché quelle in cassa e presso banche,

Mancano peraltro, come si & gia detto, nella situazione dei fondi dispo-
nibili, tutte le somme esistenti in depositi bancari intestati alla Cassa per il
Mezzogiorno ma posti a disposizione dei ’ concessionari ’

~ lindicazione, tra le passivita, delle somme non ancora impegnate sulle
dotazioni di legge, si discosta da una concezione aziendalistica di un conto del
patrimonio. In effetti, non si tratta di un debito, ma di una contropartita delle
voci dell’attivo che, come si & detto, considerano quali crediti le somme non
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ancora versate dal Tesoro - - anche se non scadute — sulle assegnazioni disposte
dalla legge. Questo sistema pud tuttayia trovare giustificazione 'nel fatto che,
pur non costituendo rapporti giuridici attivi e passivi, le pos?te anzidette possona
conferire maggiore evidenza allo stato delle realizzazioni della Cassa per il
Mezzogiorno;

— l'indicazione, nell’attivo, del valore dei mobili, arredi e automezzi per
I'importo di una lira, non & conforme alle disposizioni d§1.l’art. 2.41.’.5 dfel c'odu:{?
civile, che dispone l’iscrizione, nell’attivo, degli immobili, degli 1mp1.ant1, dei
macchinari e dei mobili per un valore non superiore al loro prezzo dl‘ costo e
che la valutazione deve essere in ogni esercizio ridotta mediante Pisctizione al
passivo di un fondo di ammortamento.

D'altra parte, il metodo seguito si discosta anche dalle norme sulla conta-
bilitd generale dello Stato che prevedono il « conto generale a valore del patri-
monio dello Stato » quale parte II del rendiconto generale (art, 78 Legge di
Contabilita generale) e da quelle sugli enti pubblici (art. 34 del D.P.R. 1.8 dicem-
bre 1979, n. 696). Tutti questi documenti dispongono la esposizione integrale,
nell’attivo, dei valori dei beni immobili e mobili.

2.7. — Negli allegati al rendiconto della Cassa & riportato un riepilog:o
delle dotazioni, dei rimborsi e dei proventi affluiti (o meramente assegnati)
all’ente dalla sua costituzione e cioé a partire dalla legge istitutiva n. 646 del
10 agosto 1950.

Un successivo prospetto contiene un riepilogo, per settore e per natura
degli interventi, della destinazione (o della semplice assegnazione) del complesso
delle somme di cui al precedente prospetto. A fronte delle somme’as‘segnate
sono riportati gli importi di quelle impegnate, di quelle pagate nonché di quelle
che restano da pagare. N L

Anche questo secondo prospetto riporta dati cumulativi dall inizio c.lella
attivita della Cassa a tutto il 31 dicembre dell’anno cui il bilancio si riferisce.

Relativamente al suesposto sistema di esposizione di dati possono formu-
larsi le considerazioni che seguono:

- 1 valori relativi all'intero periodo di funzionamento dell’istituto rap-
presentano interessanti dati statistici ma non offrono una }falutazione conta-
bile della gestione, il cui andamento pud essere signiﬁcatlvament'e espresso
solo da dati annuali e da raffronti compiuti attraverso la serie storica det sin-
goli esercizi; |

— 1 dati totalizzati non sono omogenei. Dal lato delle risorse, a vallorl
rappresentanti pute ¢ semplici assegnazioni disposte da suc;essivi. testi.leglsla¢
tivi e comunque costituenti flussi, sono sommati valori costituenti s.aldl (come
ad esempio, «saldo attivo al 31 dicembre della gestione proventi ed onere
per interventi creditizi » e « fondo proventi della Cassa al 31 dicembre »);
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— il prospetto degli « impieghi », a sua volta, contiene sia importi stan-
ziati per specifici interventi, sia accantonamenti in fondi di cui non & stata defi-
nita la destinazione; )

~ le analisi, per la maggior parte dei « Capitoli », sono estremamente det-
tagliate, consentendo di conoscere le somme impegnate e pagate per ciascun
singolo intervento (singole opere). Le somme erogate per incentivi sono invece
riepilogate per Regione mentre per altre voci (ad es. assistenza allo sviluppo)
¢ indicato un solo dato complessivo, sotto la voce « Regioni varie ».

CoNCLUSIONI.

La ricerca compiuta dalla Commissione ha avuto, come si & detto, prin-
cipalmente lo scopo di individuare le ragioni che danno luogo ad aggravi di
costi monetari dell’azione della Cassa per il Mezzogiomo, senza cioé un mag-
giore output in termini di risultati reali, e di suggerire taluni correttivi anche
in termini di strumenti contabili per la parte in cui, ponendo in evidenza la
concreta situazione, possono consentire di prevenire eccedenze di spese.

Le principali considerazioni possono cosl riassumersi:

- nel riparto delle somme assegnate legislativamente agli interventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno dovrebbe essere data prioritaria destinazione ai
maggiori oneri derivanti dalle revisioni dei prezzi e dalle perizie suppletive,
non considerati negli impegni iniziali di spesa. Questi maggiori oneri hanno rag-
giunto quasi 10.000 miliardi di lire e sono destinati a crescere;

— € opportuna una maggiore tempestivitd nella formulazione e nella appro-
vazione dei programmi da parte del Ministro per il Mezzogiorno e del CIPE:

— dovrebbe essere stabilito legislativamente 'obbligo per la Cassa di
adottare un bilancio finanziario di previsione, pur se dotato di strumenti di
elasticitd maggiori di quelli degli altri enti pubblici, ma espresso in un atto
formale avente valore vincolante per I'amministrazione della Cassa;

— € necessario un pil accurato controllo delle progettazioni delle opere
per evitare eccessive sottovalutazioni dei preventivi. Questo fatto potrebbe
provocare distorsioni nella aggiudicazione dei lavori e generare pitt ampi divari
del costo finale delle opere rispetto al preventivo iniziale; '

— occorrerebbe una maggiore commisurazione degli impegni alle possi-
bilita di pagamento, tenendo conto che 'ammontare degli esborsi dai conti
correnti di Tesoreria non potrebbe mai superare le disponibilith esistenti negli
stessi;

— le vigenti notme in materia di revisione automatica dei prezzi degli
appalti di opere pubbliche — e non solo di quelle a carico della Cassa per il
Mezzogiorno — dovrebbero essere rivedute. Esse si sono dimostrate causa

allo stesso tempo di gravi ritardi nell’esecuzione delle opere e di forti aumenti
nei costi.
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L'automatismo della revisione, introdotto con la legge n. 463 del 1964,
che era apparso come soluzione ai frequenti interventi legislativi necessari
per autorizzare l’adeguamento dei contratti allo slittamento dei prezzi, ha
determinato nelle imprese appaltatrici la convenienza a ritardare il completa-
mento dei lavori per ottenere nuove stime e nuove liquidazioni di acconti.

Né sembra che la situazione sia significativamente migliorata dopo le
modifiche apportate alle norine anzidette con la legge 10 dicembre 1981, n. 741
che ha reso pil rigorosa la valutazione deil’'osservanza dei tempi contrattuali;

~ appare opportuno che, mediante una apposita delibera del CIPE, la
funzione del fondo globale di tiserva venga limitata alle sole spese per perizie
suppletive e per revisioni dei prezzi. Le altre voci di spesa, attualmente impu-
tate a tale fondo, tra le quali le spese di funzionamento della Cassa per il Mezzo-
giorno, dovrebbero formare ogpetto di specifico stanziamento nella program-
mazione finanziaria sottoposta allo stesso Comitato interministeriale;

— il sistema della costituzione dei conti di gestione intestati agli enti
concessionari appare difficilmente modificabile. Dovrebbero tuttavia essere
adottati dalla Cassa accorgimenti per tenere sotto controllo il progresso delle
opere da finanziare sui singoli conti, recuperando i depositi la cui utilizzazione
proceda con ritardi che non ne giustificano la permanenza.

L’ammontare dei depositi esistenti alla chiusura dell’esercizio dovrebbe
comungue figurare nel rendiconte (conto patrimoniale) della Cassa, almeno
nei conti d’ordine;

~ la contrazione dei prestiti esteri non dovrebbe dare luogo, in nessun
caso, a disponibilitd finanziarie aggiuntive rispetto al volume di impegni auto-
rizzato dal Parlamento. Dovrebbero cioé essere generalizzate, con una modi-
fica dell’art. 29 — primo comma — del T.U., le notme sui prestiti esteri B.E.IL.
il cui controvalore in lire & portato a scomputo delle dotazioni della Cassa.

In definitiva, dovrebbero essere modificate tutte le norme e le facolta
che consentono alla Cassa del Mezzogiomo un ammontare di spese che ecceda
quello autorizzato dal Parlamento e dovrebbero essere ridotti i tempi di realiz-
zazione degli interventi per evitare che 'aumento dei costi determini una con-
trazione del volume delle opere realizzabili.

Attualmente, il pill consistente strumento di contenimento delle spese
della Cassa ¢ costituito dalle somministrazioni sulle disponibilita dei conti
presso la Tesoreria dello Stato. Ma questa via, se pud temporaneamente alleg-
gerire il fabbisogno di cassa del Tesoro, non provoca, nei confronti della Cassa
del Mezzogiorno, una remora alla assunzione di impegni ma produce un ritardo
nei pagamenti ai creditori della Cassa, generando aumenti dei costi per interessi.
Il conto, alla fine, va pagato, anche se & superiore all’'ammontare che il Parla-
mento aveva deliberato di dedicare, nel processo di ripartizione delle risorse
finanziarie dello Stato, all’azione di sviluppo del Mezzogiorno.
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STANZIAMENTI PER LA CASSA DEL MEZZOGIORNO

BiLancio pELLO STATO

STATO DI PREVISIONE MINISTERO DEL TEsoro

ANNO FINANZIARIQ 1983

(miliardi di lire)

N. Cap.

Denominazione

Segue: Stanziamenti per la Cassa del Mezzogiorno

Legge di autorizzazione

Residui | Comperenza

i

e

Cassa

1735

7736

1752

1751

1759

7765

i 7767

7772

Somma da corrisponders alla Cassa
per il Mezzogiorno per la conces-
sione dei finanziamenti a tasso age-
volato e di contributi per le inizia-
tive industriali e commerciali.

Somme da devolvere alla Cassa per
il Mezzogiorno per il finanziamento
degli interventi di cui atl’art. 47 de]
Testo unico approvato con decreto
del Presidente della Repubblica
6 marzo 1978, n. 218.

Rimborso alla Cassa per i Mezzo-
giorno degli speciali oneri ad essa
derivati per la corresponsione agli
Istituri speciali meridionali di cre-
dite (LS.V.ELM.E.R., IRFIS e
C.LS.) di contributi per il paga-
mento degli interessi su finanzia-
menti industriali (Spese obbligato-
rie).

Somma da corrispondere alla Cassa
per il Mezzogiorno in dipendenza
di prestitiesteri (Spese obbligatorie).

Somma da corrispondere alla Cassa
per il Mezzogiorno quale ulteriore
apporto per l'attuazione di inter-
venti di sua competenza.

Somma da erogare per gh interventi
della Cassa per il Mezzogiorno ai
sensi dell’art. 10 - 39 comma — dells
legge 30 marzo 1981, n. 119

Oneri per capitale ed interessi a carico
dello Stato per 'ammortamento dei
prestiti contratti all’estero  dalle
Cassa per il Mezzogiorno a valere
sull'ulteriore apporto autorizzato a
favore della Cassz medesima (Spese
obbligatorie).

Somma occorrente per fronteggiare
gli impegni assuntl dalla Cassa del
Mezzogiorno in eccedenza alla pro-

pria dotszione.

Legge n. B53 del 1971

Legge n. 729 del 1961

Legge n. 555 del 1959

D.P.R.n.1523del 1967

D.P.R.n.1523del 1967
Legge n. 853 del 1971

Legge n. 119 del 1981

Legge n. 371 del 1974

Legge n. 183 del 1976
Legge n. 843 del 1978
Legge n. 146 del 19580

11

416

1.594

100

105

f

55

a,1

428

100

211

2.200

55

0,1

100

271

1.700

N. Cap. Denominazione “Legge di autorizzazione | Residui | Competenza Cassa
7773 | Somma da assegnare alla Cassa per | D.P.R.n. 902 del 1976 | - 13 13
il Mezzogiorno per la concessione |
' di contributi in conto interessi sui |
finanziamenti per il credito sgevo- |
lato al settore industriale. :
[ 7793 | Somma da crogare per gli interventi | Legze n. 146 del 1980 bo— 5 60 60
della Casse per il Mezzogiorno nel i !
settore ospedaliero.
8905 | Fondo da ripartire per Pattuazione | Legge n. 183 del 1976 | — | 1.3468 1.168
dei provvedimenti relativi all'in- | Legge n. 843 del 1978
tervento straordinario nel Mezzo-
giorno per il quinquennio 1976-80.
TOTALE... [2.226 | 4.445,1 | 5.163,1




LA POLITICA TARIFFARIA
PER L’ENERGIA ELETTRICA

di VINCENZO PATRIZII



INTRODUZIONE.

Lo scopo di questo lavoro & quello di analizzare la struttura delle tariffe
elettriche ed in modo particolare quelle per gli usi domestici al fine di deter-
minarne sia gli effetti redistributivi sia I'onere a carico dello Stato. Strumentali
a questo tipo di analisi sono alcune considerazioni circa le condizioni opera-
tive del’Ente Nazionale per I'Energia Elettrica (ENEL) che & il maggior pro-
duttore italiano di energia elettrica.

Dopo una breve analisi del quadro energetico nazionale, che evidenzia le
tendenze in atto e la posizione relativa dell’Italia nej confronti degli altri maggiori
Paesi industrializzati, nel secondo capitolo si esaminano i principali vincoli
operativi ed istituzionali posti a carico delPENEL. Nel capitolo si argomenta
che J'iniziale mancanza e successiva carenza del Fondo di dotazione non pud
essere portata a giustificazione della presenza di risultati negativi di gestione
che, invece, molto probabilmente, trovano le loro cause in una continua per-
dita delle capacitd di reddito. L’elevato costo del lavoro e la mancata corri-
spondenza tra il livello medio delle tariffe e costi di produzione, sono le cause
principali dei negativi risultati di gestione. Il problema del costo del lavoro,
analizzato in detraglio (cfr. paragrafo 2.2.), mostra un notevole ridimensiona-
mento negli ultimi anni da quando cioé il vincolo di bilancio, tramite le diffi-
colta di finanziamento, ha ripreso il suo ruolo. Comunque, nonostante il costo
del lavoro e le tariffe abbiano, negli ultimi anni, seguito una evoluzione coerente
col vincolo di bilancio, la rilevanza degli oneri finanziari e la loro incidenza
sul costo del kWh sono tali da spingere verso ulteriori riflessioni sul problema
del fondo di dotazione (cfr. paragrafo 2.3.) e del sistema di determinazione degli
indennizzi alle ex societd elettriche. La mancanza del fondo di dotazione e la
sopravvalutazione degli indennizzi da corrispondere pose I'ENEL, sin dallo
inizio, in una delicata situazione debitoria. Se da una parte, come ptobabilmente
avvenne, si sperava all’epoca della nazionalizzazione che le buone condizioni
di redditivitd delle imprese acquisite dall’lENEL permettessero non solo di
pagare gli indennizzi ma anche di finanziare gli investimenti necessari a mante-
nere gli obblighi di sviluppo della produzione contenuti nella stessa legge di
nazionalizzazione; dall’altra parte un simile progetto diveniva irrealizzabile
con la decisione di usare lo strumento tariffario a fini redistributivi. L’avere
in pratica combinato queste due decisioni ha sortito leffetto di addossare
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2VENEL un compito che ¢ tipicamente dello Stato, ossia quello di distribuire
benefici e reperirne il finanziamento. L’indebitamento del’ENEL, in presenza
di restrizioni monetarie & uscito, negli ultimi anni, sia dalle possibilita di acqui-
sizione di credito dell’Ente sia dalle capacitd di assorbimento del mercato.
L'intervento dello Stato, tramite conferimenti al fondo di dotazione (8.080
miliardi versati dal 1973 al 1983) e le sostanziose revisioni tariffarie, & stato
necessario.

Nel paragrafo 2.4. si analizzano alcuni indici di produttivitd del’ENEL,
si evidenziano i notevoli miglioramenti produttivi realizzati sin dalla naziona-
lizzazione, determinati principalmente dal’ammodernamento delle strutture e
dallo sfruttamento delle economie di scala. In un confronto sul costo del
kWh con i produttori inglesi e francesi risulta, tuttavia, che il relativo piu
alto costo del kWh per 'ENEL, nonostante le notevoli economie raggiunte
dal 1963, sia da attribuitsi ad un ritatdo tecnologico dovuto al mancato sviluppo
della fonte nucleare. : '

Il terzo capitolo contiene alcune considerazioni di ordine teotrico e pra-
tico circa il problema della fissazione delle tariffe in generale e di quelle elet-
triche in particolare. Si accenna at conflitto tra efficienza ed equith ed allo stato
di mcertezza nelle decisioni e nei giudizi causato da tale conflitto, Si esamina
brevemente la struttura dei costi di produzione dell’energia elettrica ed il modo
con cui le tariffe sono rapportate all'insieme dei costi congiunti (paragrafo
3.2.). Nel paragrafo 3.3. si presenta una breve sintesi di quella che & statal’evo-
luzione delle tariffe elettriche, specie quelle domestiche. Si pone in evidenza
il lungo periodo di sostanziale costanza del livello generale delle tariffe (1961-
1973) e si esaminano gli intenti dei primi provvedimenti riformatori del
CIP nel 1974.Intenti che nella loro sostanza: SOVIapprezzo termico € strut-
tura progressiva delle tariffe domestiche, costituiscono le basi dell’attuale
struttura tariffaria.

Le agevolazioni tariffarie sono discusse nel paragrafo 3.4. dove si presenta
una stima, pit affidabile di quelle usualmente proposte, della perdita di gettito
per VENEL. Nel complesso la perdita di gettito, seppure ridimensionata di
molto rispetto alle correnti stime, & di entith rilevante rispetto alla perdita
di esetcizio. Di conseguenza, almeno una parte dei necessari aumenti tariftari
per riequilibrare il bilancio ENEL potrebbe essere costituita dall’eliminazione
delle agevolazioni tra le quali, si ticordi perd, quella per usi domestici & di
gran lunga la pit rilevante.

Nel complesso, le alternative esigenze di agevolare particolari categorie
di utenti e di rispettare il vincolo di bilancio stanno determinando, specie negli
ultimi anni, una situazione che vede gli utenti domestici, ed alcuni grandi
utenti industriali (produttori di alluminio, zinco...), avere tariffe di favore con
una perdita in termini di gettito che solo in parte tisulta dalle perdite di eser-
cizio in quanto parzialmente coperta da tariffe medie superiori ai costi per le
altre utenze (cfr. paragrafo 3.3.)..
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Il. confronto dei livelli tariffari con alcuni Paesi europei (paragrafo 3.5
fessenm.almente conferma il trattamento peculiare riservato agli utentigcla . )
in Itahja che nella fascia agevolata spendono in media menno dei con it
.franc.em nonostante che in Francia il costo di produzione sia considere su;natorl
inferiore a quello italiano, grazie all’apporto del nucleare. votmente

. Nt.alvquarto capitolo si affronta il problema della stima degli effetti redi
s’tnbutl.w delle tariffe per-usi domestici ed in modo particola‘:'e st inzi'n'3 .
I’attenzione verso il passaggio dalla struttura a due classi di consumo d 11;;23
a quella a quattro classi di consumo nel 1980 e mantenuta in sepuit y S ,1719
base dell _mdagine a campione svolta dalla Banca d’Italia, circa la diigstf'cl:)). one
f:lelle farr}lglie per classi di reddito e di spesa per I’energi; elettrica, si ;.luzione
i beneﬁfu ricevuti dalle famiglie. Si rileva che il beneficio decresce’incr oort
al r‘eddlto medio delle famiglie, indicando, quindi, un certo effetto :Pg?rt?
b‘ut‘wo a favore dei redditi bassi. Tuttavia, un ulteriore esame delle aratte.
r1.st1che delle famiglie e del loro consumo di energia elettrica, porta C;H"Elt;?:—
viduare nel numero dei componenti le famiglie un’altra, variab'z} m‘lp
vante (oltre al reddito) per il consumo di enétgia. Se si deﬁnisle e
popolazione « obiettivo » I'insieme di quelle famiglie che nel 1979 avevang
un reddito medio per componente inferiore ai due milioni 'mnuia"re'vrﬁli10
cbe queste famiglie erano il 36.3% del totale e ricevevano apiaena "Ir;s(l)l ‘fa
circa d‘.el .beneﬁcio. Le ragioni di questo deludente effetto 1'&:;1istribut'1 N
gono 1r.1d1viduate in due fattori: il primo & determinato dallo scars WIO e
in pratica tra reddito e consumo di energia elettrica; il secondo & : :’ ito
dal fatto che, data la struttura a due parti sia della tar;ffa che del costoofi'ltm'to
duzione, la gran parte del beneficio per gli utenti deriva dalla quota fissa 1}11.31?'
grosso modo, uguale per tutti, anzi aumenta con 'aumentare dell s o
quindi in media col consumo. " potenza €

La conclusione che si trae & che la progressivita delle tariffe ha 1
cor}troprodt}cente nella determinazione degli effetti redistributivi LL:II1 :UO g
gativo che si pone ¢ quindi quello relativo all’effettivo ruolo della -ro cestvith
c'he‘ probabilmente nell’attuale contesto svolge solo la funzione di ane gemetica
limitazione all’aumento dei consumi. e gemenes
. i; fa 1r}fff1ne notare come tutto i.l I?roblema redistributivo che ormai ha

» pto c?‘ tariffe .m?tevc’)lmente inferiori ai costi abbia prodotto un sistema rile-
Cﬁz e di 11(1icent1v1. all'uso non ef.ﬁcie'nte dn.ell’energia elettrica rispetto a fonti
. secondo corrette valutazioni dei costi, sarebbero state pitt economiche.

1. — DIPEDENZA ENERGETICA E PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA
L * ) 3 - »
a produzione ed il consumo di energia elettrica si inseriscono in un

cont . e 1 . .
cor e'itodcellraFtenzz‘ato da rapidi cambiamenti tecnologici e da bassi saggi di
scita dei sistemi economici. Le esigenze di fondo, che sembrano eviden-
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ziarsi nel presente momento di stallo della crescita economica, relativamente
al problema enetgetico, sembrano essere sostanzialmente due: da una parte
la necessitd di ridurre la dipendenza dei sistemi produttivi dal petrolio; e dal-
Paltra la necessita di razionalizzazione nell’'uso dei prodotti energetici specie
in quei settori e per quei prodotti che sono le determinanti delle capacita di
esportazione dei paesi industrializzati. Queste esigenze si sono tradotte nella
applicazione di tecniche ¢ pianificazione di investimenti che in generale tendono
ad economizzare sul fattore « energia » ed in modo specifico sul fattore petrolio.
Sempre verso una razionalizzazione dell'uso dell’energia si indirizzano i
provvedimenti di natura fiscale e di regolamentazione legale che generalmente
vengono compresi nel termine « misure di conservazione » dell’energia.
Nonostante queste politiche ed a causa, principalmente, di ritardi consi-
derevoli nella realizzazione dei piani di sviluppo di fonti energetiche alterna-
tive al petrolio, I'Italia resta, tra i paesi industrializzati, quello a pit alta dipen-
denza dall’estero (cfr. Tabella 1} per 'approvvigionamento di fonti primarie.

TaperLa 1. — Grado di dipendenza petrolifera dall’estero rispetto al totale dei
consumi energetici (1).

Coxsume znErGerict | Grapo D1 DIPEWDENIA (2)
199¢ 1981 1580 1981
Stati Uniti ..ot iiiiii et tsiananr s 1.791 1.752 17 15
Canada v vr st iatacananr ettt a s 208 201 2 3
GGHAPPONE « o v vttt rnramransasrrusrnrasannaarnm-s 363 355 66 62
GETIANIE « o e v v nvr v rarasassssensersoisanennmnn 281 267 45 42
FIAICIA « i v vnvmavnrocsonersrsnanaanressrneisssann 197 190 56 50
L) [ L 147 142 66 63
! {1} Consumi di fonti primarie in MTEP.
{2} Quote percencuale di petrolio importato sul petrolic necessario per i consumi.
, Non si considera ta Gran Bretagna perché dal 1930 netta esporeatrice di petrolio.

Fonte: ENI, Rapporto sull'energia, 1981.

La combinazione sia della relativa pili o meno accentuata scarsita delle
fonti energetiche primarie, sia delle politiche fiscali in senso lato ha dato luogo
ad una sostanziale diversitd dei prezzi al consumo dei vari prodotti energetici
(cfr. Tabella 2). 7

Sul fronte della produzione di energia elettrica che & di pil diretta perti-
nenza, & utile rilevare la diversita di fonti primarie impiegate (cfr. Tabella 3).
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TaseLLA 2. — Rapporto tra prezzi (IVA inclusa) dei prodotti energetici nei vari paesi
e quelli medi della CEE nel 1981,

Olic com- | Gasclic Benzina Eletericita | Eletericitd Ges Gas

bustibile autotraz. super domastica | Industriale | domestico | industriale
Belgio ... ........-- 0,98 1,00 1,09 1,31 1,08 1,16 ! 1,09
Francia v..cvvvennnnn 0,91 1,08 1,07 1,01 0,82 1,21 ! 1,07
Germania - .. ......... 0,94 1,131 0,87 1,21 1,04 1,21 1,14
Gran Bretagna ....... 1,00 1,41 0,95 1,24 1,07 0,45 0,79
Italiz «-ouvnnvo 0,86 0,70 1,21 0,57 0,% ! 0,64 1,00
Olanda ....vovvnnon .. 0,96 0.91 0,97 1,03 1,15 : 0,58 0,92

Fonte: Tstituto Statistico della CEE,

TaseiLa 3. — Grado di dipendenza della produzione di energia elettrica da: petrolio,
carbone e nucledre

Petralio Carbone MNucleare
1873 1981 1973 1981 1973 1981
Stati Uniti «vvvvninrnre v 16,70 10 49 53 11 12
Giappone v .veeviiniiiiaas 63 43 12 4 .14 14
Germania -« -« cvee i 10 6 617 38 11 15
‘ Prancit v oieicii it 34 12 26 19 8 39
i Gran Bretagna ... 26 9 62 75 13 i3
L (Y T 61 56 5 12 2 2

Fonta: OECD, Energy balances, 1971-1981.

Per I'Italia si ripete, anche nella produzione di energia elettrica, 1’alta
dipendenza dal petrolio ed il troppo limitato contributo del nucleare. Sono
questi fartori non privi di successivi importanti effetti non solo sul costo del-
’energia e sulla bilancia dei pagamenti ma soprattutto per I'influenza sui costi
delle imprese, Infarti, seppure nei limiti di ogni sistema di imputazione dei
costi e di attualizzazione dei benefici degli investimenti nel settore nucleare,
sembra che in generale si possa fare affidamento su un effettivo minot costo
relativo dell’energia elettrica prodotta da questa fonte (cfr. Tabella 4).

Gli effetti in termini di risparmio di risorse che possono ottenersi da un
maggior sviluppo degli impianti nucleari possono essere valutati osservando
il tapido sviluppo che ha avuto I'impiego di energia elettrica sia in Italia che
nei maggiori paesi industrializzati (cfr. Tabella 5),
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TapeiLa 4. — Costo specifico di produzione dell’energia elettrica alle sbarre di
centrale (1).
(in L/KWh)

TIPO DI CERTRALE
A combustibile rradizionale
con 4 sedloni da 640 MW
COMPONENTI DEL COSTO Nucleare
oo MW | A
3 1. olio
combustibile A crbons
Oneri di capitale ........ cenneen etraaiieanaan, 13,78 5,57 7,48
Smantellamento ... ... i e teaeeraaaaa s 0,28 — R
Oneri di esercizio e manutenzione ...........c00u.. 3,33 1,80 1,55
Costo del combustibitle .................. Vi 1,64 50,37 33,35
TOTALE. .. 29,03 57.74 43,38
lpotesi asstenee: Prezzi dei combustibili:
— durata dl vita degli impianti ...... 25 anni - UFANI0 NALUTATE 4 iuveirararar i iareaines 403/ibU,0,
— tasao di attuslizzazione 2 moneta cos- — carbone (comprensivo di oneri per manegio
EADEE L psecarirenanctaiorniensinn 59% det combustibile ¢ delle cenert) ..., 92.400 llreft
~ durata di utillzzazione ... .i000a. 6.000 orefanno — ollo combustibdle, ... voiiaii oo, 230.000 lireft

Il costo del combustibile nucleare comprende git onerl per il rltractamento. Gl investimenti considerati per 1o
costruzione dl una cenerale 2 carbone sono relativl ad unn centrale ubloata 8 non piis di 2 km da un porto eslstence dl
dimensioni ndeguate &, nelle valurazionl effectuate, non sono campresi gli oneri rekativi ad evenruzll impianti di desolfora-
zione avendo conslderato l'impiego di carbone a basso tenore di zolfo.

(1) Le valutazionl economiche sono state effettuate in accordo con la prassi internazionale in moneta costante
¢ con tiferimento nl prezzi esistentd ad una certa data (1-1~1982), Infatti per una valutaztone a moneta cotrente occorrerchbe
formulare ipotesi sull'andamento futuro del tassi di inflazione interni ed internszionali, nella cui formulazione sussisce
un largo grado dl arbitrorietd, Le cifre indicate in tabella corrisponderebbero al costi effettivi solo in assenza di inflazione,
ipotesi da ritenersi ora irrealistica. L'inflazione comporta ovviamente una lievitaztone del costi indicati ma non altera il
rappotto tra b costi stessi nel corso della vira degli implanti.

Eventuali scazti (« derive »)} di alcunl prezzi dspeeto al tasso medio di inflaziene, anch'essi difficiimente prevediblli,
potrebbero invece alterare questi rapport!, ma, molto probabilmente, in senso favorevele alla convenienza dell’energia
nucleare.

1 costi dI produzlone a bocer di centrale rappresentano solo una quota dei costi totali sostenuti per erogare I'energia
elettrica all'utenza; rilevante Incidenza presentano infarel i costl per garentire la forniturn di energis clettrica secondo le
eslgenze degll utenti (modulaziene deiln produzione, riserva fredda e rotante), nonchd guelli per la trasformazione, era-

smissionc ¢ dlstribuzione, dell'energis, i quali si presentano di entitd diversa a seconda del livello di tenslone dl consegna
e della forma dei prelievi. .

Fonte: ENEL.

TaBELLA 5. — Produzione e consumi (1) nel 1982 di energia elettrica in alcuni dei
principali Paesi.

Trai1a | FRANCIA EA 2::' Giz‘:“' Oranoa| Beicro USA Gl;:m' URSS

Produzione netta ..... 176,0] 266,3] 254,6] 344,9| 57,6] 40,9 2.306,2| 554,5] 1.293,0
Indice .vvvinneerecnns 251y (303) (156) (246)| (288) (266} {228)( (360) (346)
Consumi totall ...... 165,0| 243,3| 232,7| 334,3| 57.8] 44,7 2.131,3] 521,6] 1.155,0
Indice ...oerviiaa--n (Z64)] (300) (156) (254) (311)] (276) 230} (372) (300)
Consumi per abitante . | 2.915 4.490| 4.155| 5.415| 4.040| 4.525 9.300] 4.410 4,300
Indice ..viveivierian (238)] (265) (150) 237y (260) (259) {190 (301) (251)

(1) In TWh.

(?) indice 1963 = 100,

Fonte: ENEL, Produzione e consumo di energia elettrica in Italia, vari anni.
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1l basso profilo mantenuto dai livelli di consumo italiani in termini pro-
¢, sebbene possa spiegarsi in parte-con fattori ambientali e tecnologici,
¥)ica probabilmente anche un passaggio non ancora completato verso una

P

R ccessiva fase di sviluppo che negli altri paesi ha mediamente comportato

aumento del consumo di energia elettrica. In questa prospettiva risulta

&J5) -aro il tuolo di supporto’alla crescita economica che pud essere svolto da
Bt iha produzione di energia elettrica a basso costo, e da uno sviluppo di fonti
i lternative. Al raggiungimento di questi obiettivi tende il Programma Energetico

Nazionale (P.E.N.) approvato dal CIPE il 4 dicembre 1981. Caratteristiche
essenziali del P.EN. sono quelle di prevedere interventi sia sulla struttura
della domanda che dell’offerta di energia. Purtroppo, sono tuttora molti gli
ostacoli, di ogni genere, che si frappongono alla completa attuazione delle
linee fondamentali del P.E.N.

2. — ASPETTI ECONOMICO-FINANZIARI DELL'ENTE Nazionaie pER L'ENERGIA
ELETTRICA.

2.1. — 1l problema del carente fondo di dotazione.

Nonostante l'intento principale di questo lavoro sia I'analisi della struttura
tariffaria e degli effetti redistributivi sulla popolazione degli utenti domestici,
si ritiene che non si possa prescindere, per una comprensione dei fenomeni
descritti, da un esame di alcuni aspetti istituzionali dell’ENEL, specie per
quanto concerne i rapporti con lo Stato. :

La legge di nazionalizzazione (1) che costituiva 'ENEL conteneva in sé
un aspetto, allora trascurato, che doveva perd rivelarsi come una delle princi-
pali cause del dissesto finanziario dell'Ente. Si fa riferimento alla mancata
determinazione di chiare linee di politica tariffaria che all’epoca furono som-
mariamente espresse con la necessita che i prezzi fossero compatibili con « ... un
equilibrato sviluppo economico del Paese ». A questa carenza congenita si
aggiunga un elemento che nel corso del tempo pud avere aggravato le disfun-
zioni di fondo: la mancanza di un fondo di dotazione col quale finanziare sia
gli indennizzi sia i nuovi investimenti che si rendevano necessari per seguire lo
sviluppo economico in atto.

Solo nel 1973 (legge 253 del 7 maggio 1973) venivano effettuati i primi
conferimenti dallo Stato per la costituzione del Fondo di dotazione (cftr. Tabella
7). In seguito, anche in considerazione delle notevoli esigenze finanziarie del-
I’ENEL, gli apporti dello Stato si sono fatti pili consistenti sia come conferi-
menti al fondo di dotazione sia come pagamento dei crediti verso la Cassa

(1) Legge 6 dicembre 1962, n. .1643.




- ;i ; T ile richiamare alcune considerazioni di fondo sul piano dell’effi-
TaseLLa 6. — ENEL: risultati di gestione. sub essere utile richiam p

cienza della gestione. Considerare la inadeguatezza del fondo di dotazione quale
 fattore di squilibrio e gli oneri finanziari come costi eccessivi rispetto alla
situazione alternativa, implica dare per scontato che il rendimento da assicu-

{miliardi di lire correnti)

t . cot  Ricms l Risstoci o I_R,;a;; ticavi | rare ai capitoli conferiti dallo Stato, potrebbe, in media, essere inferiore ai
| — - C e : — rendimenti che invece si devono pagare ai capitali di prestito.
I | Le ragioni che possono giustificare un simile comportamento si riferiscono
! 5 P 632 628 -~ 4 - 0,6 [ 2] campo dell’economia del benessere ed all’analisi costi-benefici in particolare.
1964, 32 ne - 16 - 22 Lo Stato potrebbe accettare rendimenti inferiori a quelli di mercato e pur
1965 o 783 | 768 - 5 — L9y erscguire una allocazione efficiente se esplicitamente si riconosce la presenza
1966 < et 857 1 835 | — 1; — 2,0 gi offetti esterni positivi sulla collettivita (4).
1927 """""""""" N 132; ggg _ 3 _ ;; | Inoltre, ed almeno fino ai tempi recenti dell’esperienza italiana, si po-
:gsi 1.099 1.049{ — 50 — 4,8 . - trebbe sostenere che lo Stato, data Ja sua particolare figura istituzionale, possa
1970, oo 1.249 1.166 | -~ 83 SRR procurarsi capitali sul mercato a costi inferiori a quelli che deve sopportare
17 3 1.433 1.300 - 133 — 0.2 Er: PENEL. Questa proposizione pud avere avuto una propria validitd pratica
I, 1640 A — iég _ }Z’; . | negli anni '70 ma cio non toglie che sul piano dell’efficienza allocativa bisogna
o ;.Ez ;.gjg — s - 355 documentare le ragioni che giustificano un rendimento del capitale inferiore
ig;g 3.206 2666 | - se1) — 2003 a quello di mercato nel caso dell’ENEL (5). Prescindendo da questa ultima
1976 ottt 3.979 3.249 1 -~ 730 — 22,5 | considerazione, & molto probabile che si debba riconoscere la presenza di
1977, 4.643 3.889  — 751 19,3, effetti esterni positivi dei quali tenere conto per le decisioni allocative. Comun-
L97B. .o 5313 o6 — 2;2 L }é’g “ by que, pur considerando questi aspetti, non sembra che da essi possa necessa-
T 3'21 g'gg 4% s riamente discendere 'affermazione che sia stata la carenza di un fondo di
:gg? 13:923 11:703 — 2,220 .. 19,0 dotazione a causare lo squilibrio finanziario dell’Ente. A questo si aggiunga
1982ttt e e e 16.030 13.597 | — 1.433 - 179 che a livello intuitivo si pud riconoscere la possibilita (salvo problemi di rischio

dipendenti dall’amnmontare dell'indebitamento) di un corretto funzicnamento
indipendentemente dai metodi di finanziamento. Peraltro questa conclusione ha
ricevuto anche un supporto teorico sebbene sotto condizioni particolari (6).
Se da una parte, con queste considerazioni, si vuole richiamare la neces-
Conguaglio (2.071 miliardi) a causa degli insufficienti adeguamenti del sovrap- , sitd di motivare economicamente le decisioni di mancata o carente remunc.
prezzo termico e che quindi hanno in parte sostituito necessari aumenti tarif- 4 ;
fari (2). k5

Gli stanziamenti complessivi al fondo di dotazione sono, al momento, B
pari a 19.149 miliardi dei quali 8.080 incassati. Parallelamente le perdite cumu- -
late fino al 1982 sono di 9.743 miliardi.

La mancanza di un sufficiente fondo di dotazione qualche volta & addi-
tata come causa principale dello squilibric finanziaric dell’Ente (3). Quisstg
impostazione pud rivelarsi fuorviante per Panalisi dei problemi di base. Quindi

Fonte: ENEL, Relazione al bilancie, vari anni.

(4) Inoltre, un'altra possibilied sarebbe quella insita nelle condizioni di rischio per lo Stato quale
imprenditore di progetti con benefici che si diffondono su un vasto numero di consumatoti. Lo Stato,
cio?, svolge un'azione di «risk spreading » sulla collettivita e minimizza il costo del rischio. B I'idea,
riferita anche come «teorema di Arrow-Lind» in K. Arrow-R. C. Lind, « Uncertainty and the eval-
nation of Public Investment Pecision », in American Economic Review (1970), pag. 364-3768. Ne segue
Uindicazione secondo la quale, in progetti che rendono beneficl motto diffusi, lo Stato non dovrebbe
applicare nella valutazione un premio per il rischio che, invece, potrebbe essere presente nelle iniziative
private e quindi nel saggio di interesse di mercato,

] {5} Rimarcebbe da considerare il problema dei debiti esteri ai quali I'ENEL ha dovuto fare ricorso,

‘ in considerazione dell’atnmontare del suo fabbisogno, dati i limiti all’espansione del credito totale interno.

_ : Tali debiti, seppure con tassi di rendimento non eccessivamente diversi da quelli interni, sono stati perd
: causa di oneri aggiuntivi in relazione al deprezzamento relativo della lira.

(6) Si fa riferimento al teorema di Modigliani — Miller, « The cost of capital, corporation finance,
af\d the theory of investiment », American Economic Review (1938), pag. 261-297. Per il caso con tassa-
2lone, si veda J. E. Stiglitz, « A re—examination of the Modigliani-Miller theorem », in American Eco-
nomic Review (1969), pag. 784793, Tuttavia nel caso specifico dell’ENEL sembra improbabile che lo
Stato divenga arbitraggista tra quote di partecipazione ed obbligazioni ENEL.

(2) Sull'origine e funzionamento della Cassa Conguaglio si veda il paragrafo 3.3.‘ C:irca il “‘Ed;“’
menzionato nel testo si deve considerare che lo Stato si & accollato 'onere derivante dai _ntard1 nell’ade-
guamento del sovrapprezzo, ma & restata a carico del’ENEL la parte degli oneri finanziarl determinati

dal ritardato pagamento del credito.
) 1_1(23‘) Si velcjiaio le relazioni ai bilanci ENEL, in particolare quella del 1981, pag. 11. Ed anche G. Za-

NeTT1-G. Fraguelir, Una nazionalizzazione al buio, Il Mulino, Bologna (1979) pag. 34-36.
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1) STaNZIAMENTL:

— Fondo dotazione:

Legge 7 maggio 1973, n. 253,
Legge 5 maggio 1976, n. 206.
Legge 16 maggio 1980, n. 178
Legge 15 giugno 1981, n. 309
Legge 26 dicembre 1981, n. 777
Legge 12 magpio 1982, n. 231
Legge 7 agosto 1982, n. 526.

Legge 26 aprile 1983, n. 130.

TotaLe fondo di dotazione ..

— Recupero  Crediti  Cassa
Conguaglio {(Legge 12 mag-
gio 1982 n. 231) «euunnn.s

~ Totale stanziamenti........

2) Incass:

— Fondo dotazione .........

— Recupero Crediti Cassa Cotr-
puaglio .. .oiviiiiiiia.,

3) DA INCASSARE «vvvvuveans
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razione dei capitali di rischio, dall’altra non si vuole, perd, disconoscere I'ef-
fetto « strangolamento » che la mancanza di un fondo di dotazione, non per
se stesso ma in concomitanza di altre circostanze, ha avuto sull’assetto finan-
ziario del’ENEL. Le circostanze alle quali si fa riferimento, possono cosi
sintetizzarsi: :

a) probabile sopravvalutazione degli indennizzi;
b) obbligo per PENEL di procedere al rimborso degli indennizzi;
¢) sostanziale blocco tariffario fino al 1974.

Gli effetti di queste tre circostanze, come in seguito risulterd evidente,
non possono spiegarsi separatamente. Comungque, per grandi linee, pud dirsi
che il blocco tariffario in presenza di costi crescenti riduce le capacita di auto-
finanziamento dell’ente, d’altra parte ’'obbligo del rimborso (rispetto all’alter-
nativa che lo Stato si sostituisse, quale azionista, alle ex imprese elettriche)
in eccesso del probabile valore reale delle imprese nazionalizzate determina la
creazione di un « debitore occulto » (7) mentre il normale funzionamento del
mercato avrebbe richiesto o una svalutazione del capitale (riportando cosi
i valori finanziari degli indennizzi al valore reale degli impianti) o un aumento
della redditivitd (quindi, dato il regime di monopolio, delle tariffe} in modo
che a posteriori fosse il valore degli impianti (capitalizzato ai nuovi saggi di
rendimento) ad adeguarsi agli indennizzi pagati.

Alcuni riferimenti puntuali saranno utili a meglio individuare i fattori e
le scelte che hanno determinato le circostanze sopra elencate.

La legge di nazionalizzazione stabili che Ponere del pagamento degli inden-
nizzi fosse a carico dell’lENEL in 20 rate semestrali posticipate a partire dal
1° gennaio 1964 con un interesse del 5,50%. Inoltre, si stabiliva che l'in-
dennizzo fosse determinato:

— per le societd con azioni ammesse alle quotazioni in borsa « in misura
pari alla media dei valori del capitale delle societd quale risulta dai premi di
compenso dalle azioni nella borsa... nel periodo 1 gennaio 1959 al 31 di-
cembre 1961 »;

— per le imprese non quotate in borsa, ma tenute alla formazione del
bilancio, in misura pari all'importo del capitale netto rtisultante dai bilanci
al 31.12.1960 rettificato in base ai coefficienti dedotti dalle valutazioni di cui
sopra;

— per le altre imprese in base alle valutazioni degli uffici tecnici erariali
competenti per territorio.

(7) A conti fatti lo Stato visto che al sostanziale equilibrio di bilancio dell’ENEL si arrivera o con
ulteriori conferimenti al fondo di dotazione (quindi fondi derivanti dall’imposizione diretta o indiretta}
o con ulteriori aumenti tariffari.

+8

Complessivamente il rapporto tra il valore delle societa quotate in borsa
e le somme dei loro capitali netti come dal bilancio a fine 1961 risulto essere
di 1,31037 (8). .

Infine, la legge di nazionalizzazione dispose che « il patrimonio iniziale
del’Ente Nazionale fosse costituito dai beni trasferiti al medesimo » in altre
parole il patrimonio dell’ENEL era rappresentato dalla differenza tra attivita
e passivitd delle imprese acquisite, quindi da un debito (9) per di pit proba-
bilmente sovrastimato per la presenza di un « avviamento » del 31%.

La mancanza del fondo di dotazione ha costretto I'ENEL ad indebitarsi
a condizioni di mercato che in media ha significato un onete di gran lunga
superiore al 5.50% che era il saggio di interesse stabilito per legge da versare
sugli indennizzi, Inoltre, la corresponsione di un interesse del 5,509, alle ex
imprese elettriche & stata superiore al saggio di profitto medio (4,79%) pagato
negli esercizi 1960-1961 sul capitale corretto per il 31% di avviamento (cfr.
Tabella 8) (10).

TapeLLA 8. — Capitale e saggio di profitto delle ex imprese elettriche

(miliardi di lire correnti)

5t

e e —_— — - -il
—— ] i i
Esercizio 1960 | Esercizio 1961 ig‘ﬁaom'iﬁgtg;:l ! :%

[} Capitale Netto ......oveererinrrieiie e ens 1.013,3 1.094.4 1.054,87 I
7} Capitale rettificato per avviamento .............. 1.330,4 1.434.,1 1.382,27

3) Utile netto consolidata .. ...ovvoeeei oot 58.4 79.9 66,18 H
4) Soggio di profitto (4 - 3ZY v ovrenrerrie e ( 44 5,1 | 4,79 |

Fonte: Dati forniti dal’ENEL. Non si & considerato il 1962 perché i bilanci furono eccessivamente
influenzati da « accertamenti cli poste straordinarie » in vista defla nazionalizzazione.

Il complesso della transazione per la nazionalizzazione sembra quindi
indicare alcuni peculiari costi « occulti » per PENEL; essi possono cosi rias-
sumersi:

_ lieve sopravvalutazione degli indennizzi;

— un maggiore onere per il pagamento degli interessi sugli indennizzi
pari alla differenza tra il saggio di interesse accordato (5,50} ed il rendimento
medio del capitale nel periodo 1960-196]1 del 4,8% circa;

(8) Come formalizzato dal D.M. 24 luglio 1963. Questo coefficiente in effetti & quello relativo alle
societd guotate in borsa. L'avere disposto la sua applicazione per Ja determinazione degli iml:lenmzzx
anche per le societd non quotate in borse ma tenute olla formazione del bilancio e per guelle imprese
per le quali, non prevalendo U'attivith elertrica nel loro esercizio, gli impianti di produzmne'furono rx]e:
vati separatamente, ha con melta probabilitha costituito una sopravvalutazione pur prescindendo dai
« ritocchi » dei bilanci apportati in « odore » di nazionalizzazione.

(9) Nel senso che VENEL doveva pagare il controvalore. ) .

(10} Con riferimento alle prime 73 imprese trasferite all’ENEL, che rappresentavano circa '35 %
degli impianti soggetti a nazionalizzazione,
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— necessitd di procedere all'ammortamento secondo aliquote economico-
tecniche dell’avviamento iscritto in bilancio;

— indirettamente il maggior onere derivante dal fatto che il pagamento
del 5,59 di interesse sul capitale era incoerente con la sostanziale costanza
del livello tariffario.

Una stima della portata quantitativa di questi costi & di molto difficile
attuazione non potendo certo distinguersi all’interno del bilancio quali prestiti
abbiano finanziato cosa e quali altre ragioni abbiano portato al fenomeno
dell’« avvitamento » tra debiti ed oneri finanziari. L’ENEL ritiene di potere
stimare questi costi nell’ordine di circa 1.800 miliardi a tutto il 1981 (11).

Indipendentemente dai problemi di valutazione sembrz si possa comunque
affermare che le procedure di calcolo e "obbligo del rimborso da parte ENEL
degli indennizzi abbiano causato forti distorsioni all’equilibrio finanziario del-
I'Ente. :

Il costo complessivo degli indennizzi pagati (ossia quota capitale ed in-
teressi del 5,50 %,) ammontava a fine 1982 ad oltre 2,481 miliardi. I finanzia-
mento di questi esborsi, specie in periodi di pratica costanza dei livelli tariffari
(1963-1974) ed in presenza di aumenti sia dei costi per materie prime che
naturalmente degli oneri finanziari, ha avuto leffetto di compromettere le
capacitd di reddito dell’Ente ancora di piu di quanto risulti dall’esame dei
risultati di gestione.

Uno sguardo alla politica degli ammottamenti seguita dall’ENEL & vera-
mente efficace per dare V'idea del peggioramento, oltre i limiti delle pur consi-
derevoli perdite di esercizio, delle condizioni di redditivitd dell’Ente. Nella
Tabella 9 sono riportati alcuni indicatori della politica di ammortamento seguita
dal’ENEL dall’epoca della sua costituzione. Peculiare & l'andamento delle
somme annualmente stanziate per gli ammorttamenti dal 1963 al 1972. Durante
questo periodo, infatti, 'ENEL esplicitamente riconosce (12) che «gli stanzia-
menti annuali venivano effettuati in base alle disponibilitd di bilancio ». Con-
seguentemente il peggioramento della situazione finanziaria andd al di la delle
perdite ufficiali. Per una valutazione dell’entitd dei mancati ammortamenti
si pud considerare che VENEL ritiene (13) adeguato un ammortamento del
3,7 % annuo del valore degli impianti. Gli ammortamenti stanziati fino al
1972 risultano sistematicamente, ed a volte in misura notevole, inferiori a
questo rapporto. Solo a partire dal 1973 le politiche di difesa delle apparenze

(11) L’ENEL considers tra i costi anche gli interessi che si dovranno pagare in perpetuo sul valore
capitale degli indennizzi (1.700 miliardi) in quanto questi pur rappresentando il « fondo di dotazione »
sSo1o stati petd « pagati» con debiti a remunerazione superiere al 3,50 {vedi ENEL Maggiori oneri relativi
agli indennizzi, Roma, gennaio 1982). Sulle ragioni pet le quall una tale impostazione pud risultare ina-
deguata si veda quanto detto a proposito del fondo di dotazione a pagina $5.

(12) ENEL, Schema di bilancio al 31 dicembre 1979, Note illustrative, Romas, 20 marzo 1980, pag. 34.
(13) In condizioni di prezzi relativamente stabili.
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TaBeLLA 9, — Indicatori della politica di ammortamento del’ ENEL.

An:lih{nrfgment i | Ammortamenti Am:‘i::szm' Ammottamento
ANNI stanzlati immobilizzazioni] oo investimenti

(miliardi di lirc) % % *
1963, 0vicerninn. ., 94 3,5 — -
L 107 3,3 64,2 35,8
R e ae e 120 3,1 61,0 38,7
1966, . cviiiiiinnnn,,, Crerearaaneaaas 140 3,2 49,4 42,7
1967. .. ccvvnnt. ek i ae s 155 3.3 40,9 39,8
R 151 3,0 19,6 35,2
1969 1t ne e 150 2,8 42,1 30,5
L £ 133 2,3 31,7 2.1
) P 109 1,7 28,1 16,4
L 45 2,7 8,1 6,3
1973...... Cresaan ettt eaanraa e, 211 3,7 6,5 40,7
1974 i N . 314 3,7 — 9,7 37,5
1975, s Ve Ceeae e 343 3,7 — 2,9 n,7
1976 .o e, . 382 3,8 — 15,0 29,3
) 424 3,8 — 13,2 36,0
J - 3O 581 3.9 12,6 36,0
F N 638 3,9 14,0 34,0
L N 723 3,9 22,6 27,5
1 P 97 4,0 — 20,7 - 24,1
1982, it i it it 899 4,0 — 17,1 25,7

Fonte: ENEL, relazione al bilancie, vari anni.

di bilancio furono abbandonate, gli ammortamenti riportati ai livelli econo-
mico-tecnici e le perdite di esercizio diventarono pill rappresentative delle
effettive condizioni dell’Ente,

Comundque, & probabile che, specie negli ultimi 5-6 anni, gli ammorta-
menti stanziati, sebbene con aliquote economico-tecniche, non siano sufh-
cienti a tenere conto degli effetti dell’inflazione. Una inditetta prova si ricava
dal fatto che il rapporto tra gli ammortamenti e gli investimenti &, in questi
ultimi anni, intorno al 25 %, (cfr. Tabella 9) quindi inferiore anche al rapporto
esistente negli anni '60 con ammortamenti proporzionalmente piti bassi.

In conclusione si ritiene che, 'attuale precario assetto finanziario del-
IPENEL, sia da attribuirsi pitt ad una costante perdita dei matgini di redditi-
vitd causata da costi crescenti {14) e blocco tariffario che non agli alti e cre-
scenti livelli degli oneri finanziari derivanti dalla carenza del fondo di dotazione.

(14) Considerando anche quei costi impliciti nel sistema di calcolo degli indennizzi.




2.2. - Efficienza allocativa e costo del lavoro.

Qltre agli oneri finanziari, il costo del lavoro é stato un altro elelemento
che ha contribuito alla riduzione dei margini di redditivitd in quanto & cre-
sciuto a saggi significativamente superiori a quelli dell’intero sistema econo-
micu. La crescita del costo del fattore lavoro pud scomporsi sia nell’aspetto
quantitativo del numero dei dipendenti sia in quello della retribuzione pro
capite.

In entrambe queste componenti potrebbero celarsi inefficienze allocative.
Comunque, mentre & possibile tramite confronti con altre realtd produttive
arrivare ad un giudizio sul fattore retribuzione pro capite, risulta invece ecces-
sivamente legata a condizioni particolari (15) Veffettiva necessita del numero
di Javoratori da impiegare. Non rimane quindi che fare affidamento ad indici
di produttivith per giudicare dell’efficienza della gestione del personale in
rapporto alle necessith, Con riferimento all’andamento degli indici del numero
di utenti serviti per dipendente e dell’energia venduta per dipendente, risulta
un continuo miglioramento della produttivith del lavoro (cfr. Tabella 10).

Sul fronte delle retribuzioni, invece, sono molto meno chiare le determi-
nanti della loto evoluzione e la loro relazione col resto del contesto ccono-
mico. L’andamento seguito negli esercizi dal 1963 della consistenza del perso-
nale ¢ del costo complessivo ¢ pro capite & riportato nella Tabella 11.

L’evoluzione & certamente accentuata ma solo un confronto con altri
settori pud evidenziarne gli aspetti peculiari. Un termine di paragone & costi-

Taserra 10. - Indicatori di produttivita del lavoro.

.l
1997 1 1978 1 1979 ’ 19850 19&t ‘ 1952
i:| | S N ‘_—‘
| Dipendenti .-, oo ‘ 113.650 | 113.591 | 114.339 | 116.448 | 117.905 | 116.611 ‘
Utenti (£) ~..oovvvviviionn Ces 22.017 22.507 22.978 23.324 23.810 1 24.263 |
Energia venduta () ............ 113.317 ' 120.435 | 127.982 | 133.748 | 136.270 | 140.870 °
Utenti per dipendente ......... 194 ¢ 198 ; 201! 200 202 208 .
Energia venduta per dipendente. 1,00 | 1,06 1,12 1,15 1.16 | [.21
(*) Si considera solo un breve periodo di tempo 2ir perché nel lungo periodo & pit probabile che altri fatrori ‘I
quali lo svlluppo economico ¢ tecnico faccinno sentire i lorw efferti, sia perché solo fino al 1977 & seato po-yibile rico-
| struire la scric omogenca tm ucenti ed utenze,
! (1) In miylinia.
! {2) In GWh.

Fonte: ENEL, relazione al bilancio, wvari anni.

(15} Si veda a questo proposito il confronto ENEL-EdF nel paragrafo 2.4.

-
I
i

TaprLLa 11. - Consistenza e costo del personale dell’ ENEL.

i Nt O 3
AN \ oivendenet | Cown | Como ver
}w
1963 e ' 67.887 215 3017
1964 0o eeeeee e, ' 70.447 265 3,76
1965 . oo \ 80.400 ! 276 3.43
1966 . o e e B6.796 | 316 3,64
“ T D 94.277 | 344 3,65
1968 . 101.839 3% - 3,83
1969 . e 103.370 426 4,12
I 105.048 492 4,68
1 T 105.057 567 . 5,40
1972 e 98.265 708 7,84
1073 e e e 100.787 775 ¢ 7,69
D074 106,360 885 ! 8,32
1075 e 112.992 1.096 9,70
1076 . e 114.480 1.29> 16,47
/e I 113.650 1.498 | 13,18
1978 o e 113.591 1,755 1 15,45
1970 i e e, 114.339 2.139 18,71
1980 . e e, 116.448 1.466 ] 21,18
198 e e ! 117.905 3.089 | 26,20
| 1982 e i 116.611 3.513 ¢ 30,13
e (1) In servizia al 31 dicembre.
(2) In miliardl correnti ¢ complessivl di onerl sociali ed accantoenamenti.
(3) In milionl di kire,

Fontz: ENEL, relazione al hilancin, vari anni.

tuito dal settore industriale, tenendo, perd, presente che vi sono sostanziali
differenze normative sul trattamento dei dipendenti. Tra queste differenze la
Cassa Integrazione Guadagni (C. I. G.) e la fiscalizzazione degli oneri sociali,
che sono benefici applicabili all’industria ma non al’ENEL, hanno entrambe
avuto una notevole rilevanza quantitativa in questi ultimi anni.

Di queste differenze normative si & comunque cercato di tenere conto nei
calcoli per definire la Tabella 12 che presenta il rapporto tra costo del lavoro
per dipendente nell’ENEL e nell’industria (16). L’esame dell'andamento del
rapporto conferma la presenza dell’« effetto nazionalizzazione » {17) che fa-
vori una crescita molto elevata e concentrata in breve tempo dei livelli dei
salari medi. Certo bisogna prendere con molta cautela un indice cost grosso-

(16) Industria in senso stretto sccondo la definizione dell'ISTAT. Un simile confronto che gui
in parte si riprende & gid stato effertuato, per il periodo 1951-1976, da V. Ceriani-A. Di Majo, «Le
tariffe pubbliche nella politica economica», in Contributi alla ricerca economica, n. 8 (1978), pag, 61.
Per la depurazione degli effetti di CIG si sono utilizzati i dati riportati negli allegati staeistici di G, Bodo-
L. Visco, « Costi & profitti nel settore industriale: nggivstamenti e revisioni metodalogiche », in Supple-
mento al Bollettine Banca d'Italia, febbraio (1983). La valutazione degli effetti della fiscalizzazione sul
costo del lavoro & stata fatta per il 1979 ripartendo la spesa prevista di 2.000 miliardi sul monte salari,
per il [980-81-82 facendo la media delle aliquote fiscalizzate per gli operal uomini ¢ donne.

(17) Gid evidenziato in V. Cerlani-A. Di Majo, op, cit., pag. 61.
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TABELLA 12. — Rapporto tra costo del lavoro del’ENEL e dell’industria.

ANNI Rapporto ANNI Rapporto
)2 R 2,18 {1967 .. o i 2,78
L 2,26 111968 ..o iiiiii 2,68
R T 2,34 || 1969, i i i 2,59
1954, i it e 2,36 011970, .o i 1,46
1055, et e 2,30 [ 1971. 2,55
1956, iv e st ie ettt 2,36 1972, 00t 2,59
1957 e i it e 2,35 [ 1973 i 2,09
1058, i et 2,47 | WO C e reeeeaanannanns 1.83
1950, i it e A B | - 2 1,7t
1060, ..o i e et e 2,53 [ 1976, ..o 1,62
133 2,57 1977 o 1,59
1962, o oottt 2,52 11978, .ot e 1,59
X N 3,07 |[1979. . i 1,63
1064 . o it i e 3,20 11980, . i i 1,47
1965+ v L1981 o 1,49
L] T PN 2,98 || 1982, .. i 1,45

Fonte: Fino al 1971, Ceriani-Di Majo, «le tariffe...», op. cit, pag. 61, per gli anni successivi
elabotazioni su dnti Banca d'Italia ed ENEL. .

lano di raffronto, comunque sembra, data Pentitd del fenomeno, abbastanza
evidente sia 'aumento dei salari dopo la nazionalizzazione sia un loro livello
costantemente di molto superiore a quelli dell’industria.

Un ente regolato su base tariffaria deve fare chiarezza di questi elementi
di « X—inefficiency » proprio perché gli aumenti tariffari possono con ra-
gione (18) richiedersi quando siano assenti (19) inefficienze allocative. Inoltre
i dati sembrano suggerire che un tentativo da parte dell'ENEL di migliorare
la gestione del personale e controllarne levoluzione del costo, sia stato
fatto a partire dagli anni ’70. Comungue, un rapporto che nel 1982 ¢& pur
sempre di 1,45 tra i due costi medi per dipendente ha bisogno di ulteriori
spiegazioni.

(18) Da intendersi « ragione » originata da esigenze di efficienza allocativa.

(19) « X~inefficicncy » ed ineflicienza allocativa sono concetti differenti sebbene strettamente legati.-
Attribuire lo scostamento del costo del lavoro ENEL da quello dell’industria all’uno od ail’altro tipo di
inefficienza sarebbe, date le scarse conoscenze sulla funzione di produzione e di domanda di energia elet-
trica, molto arbitrario. In condirioni normali di andamento della domanda la perdita di benessere per
inefficienza allocativa & molto pih rilevante di quella derivante per la presenza di « X-inefficiency »,
H. Leibenstein, « Allocative efficiency v.s. X-inefficiency », in American Economic Review (1966), pag.
392-415; per una breve esposizione e per riferimenti empirici si veda D. Hay-D. Morris, Industrial
Economics, Oxford University Press (1979) pag. 557. Nel caso specifico, data la probabile scarsa elasticitd
della domanda di eneigia elettrica & da ritenersi che questo tipo di inefficienza possa di gran lunga supe-
rare in terminl quantitativi la « X-inefficiency ». Conseguentemente non & tanto la presenza del regime
di monopolio, & causare uno spreco di risorse ma quanto il mancato funzionamento dell'impresa lungo la
propria frontiera dei costi. R. Pamsa — Y. Ng, « Monopoly X-efficiency and the measurement of
Welfare Loss», in Economica (1972), n. 39 pag. 361-8.
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Un punto spesso ed opportunamente richiamato per spiegare la differenza
fra costo del lavoro dell’ENEL e deil’industria & quello relativo alla diversa
composizione tra dirigenti ed impiegati da una parte ed operai dall’altra. A
questo si aggiunga che il personale dell’ENEL & mediamente di qualifica pit
elevata in relazione al fatto che per esigenze di continuitd di servizio ai punti
finali defla distribuzione esso deve essere polivalente e continuamente reperi-
bile. Con Paiuto di alcune ipotesi si pud tentare una valutazione approssimativa
sia di quello che possiamo chiamare « 'effetto struttura » ossia la diversa ri-
Partizione proporzionale tra impiegati ed operai, sia degli oneri relativi alle
indennitd da corrispondere al personale in relazione a mansioni peculiari -
dfa} servizio elettrico. La diversitd di ripartizione si concretizza nel 23 % in
pit di impiegati nell'lENEL rispetto all'industria (cfr. Tabella 13).

TaseLLa 13. — Composizione del personale dellENEL e nell’industria (1).

InpusTRIA (2} ENEL (3)
ToTaLe o ToTALE %
Dirigenti ed impiegatl ........................... 998 21,8 52,5 44,8
i L * 3
L0 T . 3.579 78,2 64,7 55,2
ToraLe. .. 4.577 100,0 17,2 100,0
(1) Valori In miglinin,
0) Conmimenen o Sritco escluso enertia ed ncqua.

Fonte: ISTAT, Annuario statistico italiane, 1983; ENEL, Relazione al bilancio 1983.

. Una valutazione del maggiore onere relativo di questa diversa composi-
zione del personale pud farsi attribuendo all’ENEL la stessa proporzione di
impiegati dell'Industria ed adeguando di conseguenza le retribuzioni medie
e gli oneri sociali complessivi (20). Nella Tabella 14 si riportano gii elementi
necessari a determinare il costo complessivo netto degli oneri particolari (21)
delleffetto struttura del personale e della fiscalizzazione degli oneri sociali:

Il costo del lavoto per dipendente cosi calcolato risulta per PENEL essere
superiore del 33 % a quello dell’industria con una sostanziale riduzione rispet-

8(1); }‘ncluzi accantonamenti ¢ provvidenze aziendali.
e indennitd particolasi si riferiscono ad elementi li: le i itd i i ibili
. QD Le ‘ < qualiz le indennitd di turno, di reperibilita
e &;1 1%3?3’51 lzxmbar:sl forfectari per trast:erte e percorrenza, il cui costo complessivo & stato di ]65pmiliarldi
;l;: - Sie considerato anche tra gh oneri particolari il casto dell'applicazione della legge n, 336 del
maggio 1970 (Norme a favore dei dipendenti civili dello Stato ed enti pubblici, ex-combattenti ed

assimilati) che obbliga 'ENEL alla costituzi i i idi i
et R oL piea PENEL alla < 5251 ﬁi?gdcilfﬂln riserva matematica per { dipendenti che ne hanno
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TapeLLa 14. — Rapporto tra costo del lavoro nelPENEL e nell’industria al netto
di oneri ed indennita particolari (1).

= T Sl ———— o l
l' Retribuzionl Oneri sociali Torare i
II | —— . __!a
‘| 1) Costo complessiva ..o i 1.915,5 - 1.173,9 3.089,4
¥ 2) Indennitd particolari ...... ... oo i 143.2 46,8 | 190,0
| 3) Effetto diversa struttura del personale ........... T 78,9 53,4 132,3
. 4) Effetto fiscalizzazione degli oneri sociali ......... i — 230,0 230,0 |
. 5} Tortale (I=2=34) i ! 1.693,4 843,7 2.837,1 ¢
» 6) Costo per dipendente ENEL (2) ................ — - 21,7
' 7) Costo per dipendente industrin ................. — — 16,3
* B) Rapporto costo per dipendente ENEL findustria (6/7) — ! A 1,33
(1) Valorl in miliaedi,
(2) In milioni.

Fonte: Elnborazioni su daci ENEL e Bance d'ltalia.

to al rapporto (1.49) della Tabella 12 (22), confermando Deffettivo peso degli
elementi di costo particolari (23) evidenziati nella Tabella 14.

In conclusione queste note comparative del costo del lavoro, pur nei li-
miti dei diversi contesti produttivi, indicano sia la presenza di differenze strut-
turalmente necessarie, sia I’esistenza di margini non completamente spiegabili
per i quali & probabile la presenza di ineflicienze allocative. Un confronto
con realtd produttive diverse da quella italiana potrebbe tornare utile per un
giudizio tra questi due elementi di divergenza nei costi del personale.

(22) 1L problema nel suo complesso necessita di ulteriori approfondimenti. Infatti un esame pit
attento indica che {fiscalizzazione a parte) 'ENEL ha un peso proporzionalmente maggiore di oneri so-
ciali (vedi ad esempio: la legge 336 sugli ex combattenti, il fatto che P'ENEL — D.P.R. n. 145 del 1965 —
deve carrispondere al proprio personale le giornate di malattia a fronte di una riduzione contributiva,
mentre nell’'industria il pagamento delle giornate di malattia & a carico dell'INPS, gli accantonamenti
che ’ENEL fa per competenza mentre nell’industria & diffuso 'uso di farli per cassa, cioé man mano
che vi & 'effertiva necessitd) e che qualora gli si attribuisse la stessa proporzione di oneri sociali della
industria il rapporto tra i due costi per dipendente sarebbe a 1,166, che appunto rappresenta il rapporto
tra i livelli retributivi, oneri sociali esclusi ed al netro per VENEL degli effetti della struttura del personale
e degli oneri particolari. Tra le ragioni per cui un tale caleolo sottostima il gap retributivo vi & quella espo-
stg alla nota seguente.

{23) Non vi sono solo costi particolari ma anche qualche beneficio particolare come I'agevolazione
su tariffa e sovrapptezzo per Uenergia elettrica ceduta ai dipendenti. In base al vigente c.c.l. viene concessa
a tutti i dipendenti la riduzione dell’80 % sulle tariffe per consumi elettrici fino al limite di:

-- 2.500 kWh di consumo annuo per { dipendenti assunti successivamente al 19 agosto 1979 (data
di stipulazione del c.c.l.} nonché a quelli che cessino dal servizio dopo tale data e per le vedove;

— 7.000 kWh di consumo annuo per i dipendenti assunti ed in servizio anteriormente alla data
di stipulazione del c.c.l. del 1979;

- le imposte e le tasse sono g carico del lavoratore utente,

Poiché questa agevolazione & considerata una retribuzione in natura il controvalore dell’energia
ceduta ai dipendenti a tariffa ridotta concorre a formare I'imponibile sia per i find previdenzinli che per
I'IRPEF. L'onere a carico dell ENEL per il 1982 pud valutarsi in 43 miliardi di lire di cui oltre 25 gia
compresi nelle spese del personale quali oneri sociali (la parte del sovrapprezzo termico) e 20 riguardano
minori ricavi per vendita di energia (la parte delle tariffa vera e propria).
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Ad esempio se si prende come termine di riferimento la Societd Elettrica
Francese (E. d. E.) gli elementi necessari per un confronto possono cosi rias-
sumersi: (cfr. Tabella 15).

TaseLLa 15. — Confronto del costo del personale tra ENEL e EdF nel 1980.

ENEL ’ EdF ENEL/EdF

1) Numero utenti {1} ... ve oo 23.324 ; 23.800 ¢,98
2) Energie venduta (Z) ... oo 133.700 ! 216.930 0,62
3) 2 e e 5.732 9.115 0,63
4) Nuwmero dipendenti .............coaa i 115.394 I 110.987 1,04
5} Costo del personale (3) ....... ... ... ... ... 2.466 o3 0,79
) T oo e e 21,37 28,10 0,76
[ T 12 T T 105.72 131,03 0,81
B) 5/ e 18,44 | 14,38 1,28

(1} In migliaia,

(2) Sul terricorla nazionale, in GWh.

(3) Camprende anche | costl per lavori in economia. i

Fonte: Dati forniti dall'ENEL,

Risulta un costo medio del personale inferiore pe I'ENEL del 24 9% rispet-
to a quello dell’EdF. (24). Di interpretazione incerta & l'incidenza del costo
del personale sull’energia venduta. I dati mostrano che PENEL ha una inci-
denza di questa voce di costo sul k'Wh del 28 9 superiore a quella dell’EdF.
Tuttavia, bisogna notare che nella produzione di energia elettrica il personale
ha poca rilevanza, mentre & nel settore distributivo dell’energia che esso ha
notevole importanza. Una volta constatata questa caratteristica segue che
Pincidenza del costo del lavoro per kWh dipende da fattori esterni all’Ente
produttore. Predominante tra questi fattori & il consumo medio per utente
che in Francia & di quasi il 60 % superiore a quello italiano. Sulla base di
questa considerazione, un migliore indicatore potrebbe essere costituito
dalla spesa del personale per utente servito. Questo rappotto calcolato per
il 1980 mostra una incidenza per ’ENEL del 20 % inferiore a quella dell’'EdF:
risultato, questo, direttamente legato alla sostanziale eguaglianza del numero
degli utenti, Resta comunque il fatto che ’ENEL ha un numero di dipendenti

(24) L'aver davuto convertire tutto in lire pud sotte certe condizioni falsare in parte o comple-
tamente il risultato del confronto. Infatti non necessariamente il suggio di cambio rappresenta la diver-
sitd di potere di acquisto delle relative monete trn i due Paesi.
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superiore all’EdF. Tale differenza risulta, comunque, in gran parte spiegata
da una serie di altre differenze operative:

~ I'ENEL a differenza dell’EdF fa molto poco ticorso agli appalti in quanto
realizza molti lavori di investimento in economia;

}] - L ) * o
— PENEL ha in servizio un numero superiore di centrali idro e termo elet-
triche ma con potenza unitaria media solo di poco superiore alla meta circa

di quelia dello EdF;

, ~ la distribuzione in bassa tensione, che tichiede un maggiore (rispetto
alle alte tensioni) impiego di personale & del 39,5 % nellENEL contro il 36,4,
per U'EdF; viceversa per Valta tensione ’ENEL vende solo il 28,6 % contro
il 33,2 % dell’EdF; :

— le Aziende municipalizzate che distribuiscono energia principalmente
nelle grandi cittd (ad alta concentrazione di utenti, quindi con relativi bassi

costi di distribuzione) hanno distribuito (nel 1980) 11.034 GWh in Italia
contro 8.200 in Francia. '

Questo confronto con P'EdF pur indicando un vantaggio relativo del-
IENEL, e quindi ridimensiona per 'ENEL (o alternativamente I’accomuna
all'EdF) le critiche di inefficienza allocativa, nulla pud aggiungere al dato di
fatto iniziale che I'ENEL nella situazione italiana presenta un costo del lavoro
per dipendente del 45 % superiore a quello dell’industria. Questo rapporto
scende al 33 % quando si tenga conto delle particolari esigenze del servizio
e delle differenze legislative.

{Queste peculiari esigenze della fornitura di energia elettrica, se valide
nel caso italiano dovrebbero mostrare qualche riscontro anche in altre strut-
ture produttive. In effetti & proprio questa la conclusione che si ricava dal con-
fronto incrociato tra ENEL-FIAT da una parte ed EAF-RENAULT dail’al-
tra (25). 1l costo del lavoro dell’lENEL & stato nel 1980 del 39,4 % superiore
a quello FIAT, mentre per I’EdF il costo & stato del 42,1 supetiore a quello
della RENAULT. Seppure nei limiti di tanto diverse realty produttive questo
sembra confermare la tesi secondo la quale I'industria elettrica effettivamente
necessita di personale pil qualificato, quindi pitt costoso. Rresta comundgue
il fatto che questa differenza qualitativa nel fattore lavoro impiegato nell’indu-
stria elettrica non sembra essere sufficiente a spiegare tutta la differenza che
c’¢ rispetto al settore industriale (26). In questa posizione sembra doversi
anche VEdF se si ammette che 1'industria automobilistica rispecchia le condi-
zioni medie interne di impiego di lavoro e sia relativamente pilt competitiva.

(25) I dati riportati sono contenut! in uno studio dell’ENEL, C to t i i
sasteniuti dall’ ENEL & dall’Electricité de France, ottobre 1981, onfronto tra.gli onert del personale

.(2'6) Cllom? {isulta dal fatto che nel caso italiano il costo del personale ENEL a paritd di struttura
operai-impiegati & del 33 % superiore a quello dell'industria (cfr. Tabella 14).
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2.3. — Il costo dell’energia primaria e gli oneri finangiari. -

Immediatamente dopo la nazionalizzazione ebbe inizio una fase di cam-
biamento nellé tecniche di produzione dell’energia elettrica. Il notevole aumento
dell’energia prodotta avvenne mediante lo sviluppo di impianti termoelettrici
(cfr. Tabella 16) che per loro propria caratteristica sono pitt costosi rispetto
a quelli idroelettrici o nucleari., Le crisi petrolifere e gli aumenti repentini
dei prezzi degli oli combustibili dal 1973 in poi accentuarono oltre modo 1'au-
mento dei costi. L'istituzione del sovrapprezzo termico {vedi par. 3.3.) che
teoricamente doveva fare in modo da adeguare, nella media dell’anno, prezzi
di vendita dell’energia e costi di acquisto, non ha avuto gli effetti sperati a
causa di ritardi negli adeguamenti da parte del CIP delle aliquote del sovrap-
prezzo. Infatti a fine 1981 I'ENEL aveva un credito verso la Cassa Conguaglio
di 2.100 miliardi. L’evoluzione dei prezzi dei prodotti petroliferi (cfr. Tabella 17)
si & quindi effettivamente tradotta in un aumento dei ricavi dati i ritardi di
adeguamento del sovrapprezzo termico.

TaBeLLA 16. — Produzione di energia elettrica dell’ ENEL

. { 1963 1978 : 1982
EWh ed kW%h % hWk %
Idroelettrica .. ...oovvvisinnnnnn 31.453 66,35 | 34.830 25,63 | 31.320 21,03
Termoelettrica . . oo v vivi e e 13.307 27,89 94.131 69,27 | 108.090 72,57
Geotermoelettrica +ovovvvrvevrons 2.427 3,09 2.494 1,84 2.740 1,84
Elettronucleate ... ..oovvenon. 322 0,67 4.428 3,26 6.800 4,57
Torate... | 47.709 100,00 | 135.883 100,00 | 148.950 100,00

Fonte: ENEL, Relazione del Consiglio di Amministrazione, vari anni.

L’andamento complessivo nel tempo dei costi per 'acquisto di combu-
stibili & riportato nella Tabella 18 sotto la voce « Acquisto di beni e servizi» (27).
Gli indici con base 1977 evidenziano punte di crescita di oltre 4 volte per com-
bustibili ed oneri finanziari. Anche la composizione percentuale & profonda-
mente mutata passando da un’incidenza del 16 % circa delle spese per combu-
stibili nel 1963 a circa il 43 9% nel 1982. Ancora pit evidente risulta I'aumento
dei costi per combustibili se lo si giudica in base alla sua incidenza sul costo

(27) Chiaramente la voce comprende altre spese ma di scarsa rilevanza rispetto all’elemento cen-
trale che & il costo dej combustibili,
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TapeLLa 19. — Incidenza delle principali voci di costo e ricave sul hWh venduto.
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. Dato non signlficativamente diverso da rero.

Lezgenda: — Voce non eslstente.

Fente: Elaborazioni su dati ENEL.

complessivo del kWh venduto (cfr. Tabella 19) che va dalle 2,44 lire nel 1963
alle 48,69 lire nel 1982. L’entitd del fenomeno e le caratteristiche di bene ne-
cessario dell’energia elettrica dovrebbero fare ulteriormente riflettere sulla
necessitd di sviluppare fonti alternative di produzione specie in una situazione
in cui altri paesi hanno gid da tempo fatto le loro scelte.

Inoltre, la necessitd di ridurre i costi di approvvigionamento all’interno
di una politica di riduzione dei costi di produzione dell’energia & piti sentita
nel caso del’ENEL per la presenza di oneri finanziari che, con origini varie,
incidono sul costo di produzione per ammontari comparabili a quelli di com-
bustibile. Come gid accennato (28) 'origine di questi oneri finanziari & per
la maggior parte da ricercarsi nel mancato conferimento di un fondo di dota-
zione in presenza di un sostanziale blocco tariffario fino al 1974 e dell’obbligo
di pagamento degli indennizzi. A questo si aggiunga la notevole attivita di
investimento che 'ENEL ha dovuto intraprendere (cfr. Tabella 20) per garan-
tire sia le forniture elettriche adeguate ai nuovi livelli di crescita economica,

Taserra 20. — Investimenti attuati dall’lENEL (1).

ANNI Prezzi cotrenti | Variazione 9% | Prexzi 1963 {2) | Variazione %%
I 260 — 260 —
1964, .. e © 299 15,00 281 8,08
FOB5 . e e 310 3,68 279 — 0,71
1966 . o i e e 398 28,39 289 3,58
D L 2 389 - 2,26 333 15,22
F L N 429 10,28 362 8,71
L 492 14,69 398 9,94
| 603 22,56 457 14,82
8 665 10,28 470 2,84
R 716 7.67 477 1,49
L 2 RN 681 — 4,89 406 — 14,88
| S 838 23,05 422 3,94
| 3 - 2N 1.012 20,76 435 3,08
1976, . o e e i e 1.209 19,47 443 1,84
8 1.446 19,60 445 0,45
L 1.615 11,69 439 — 1,35
R 1.879 16,35 440 0,23
0 2.629 39,91 509 15,68
1981 e e 3.311 25,94 543 6,68
. 2 3.497 5,62 489 — 9,94

{1} In millardi di lire.
(2) Indice prezzl PiL.

Fonte: Elaborazioni su dati ENEL.

(28) Si veda la discussione sul fondo di dotazione paragrafo 2.1.
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sia il necessario processo di ristrutturazione degli impianti e sviluppo di nuove
tecnologie. Complessivamente I’assoluta mancanza di un fondo di dotazione
(fino al 1973) e la successiva sua carenza rispetto agli impegni finanziari del-
PENEL hapno portato ad una peculiare configurazione del quadro finanziario
(cfr. Tabella 21) con predominanza di debiti a Iungo termine i quali in media
dal 1963 hanno finanziato quasi il 66 % dei fabbisogni finanziari. Dall’altra
parte si nota la funzione cuscinetto dei debiti a breve che nonostante siano in
media pilt onerosi hanno rappresentato per 'ENEL lo sbocco forzato nei mo-
menti di crisi acuta. Questi momenti di crisi finanziaria (metd anni *70 ed inizi
anni '80) sono stati determinati e caratterizzati dal periodo di transito tra discreti
flussi di autofinanziamento che man mano scomparivano e l'inizio dei conferi.
menti al Fondo di dotazione che in questo senso hanno sostituito nella funzione
'autofinanziamento stesso. I rilevanti conferimenti degli ultimi anni hanno,
inoltre, contribuito a ridurre il ricorso al mercato del credito (a breve ed a
lungo termine) del’ENEL da una media del 76 %, circa del fabbisogno al livello
del 65 % nel 1982, Glj effetti sugli oneri finanziari di questa situazione debitoria

TasELLa 21, — Fabbisogni finanziari del’ENEL e loro copertura (D).

| ; - e = = = —
| Fabbisogno Fonde Debiti Debiti Autofinan-
ANNI finanziario | di dorazione a lungg a breve ziamento
l
|
B3 e 366 — 50,5 15,0 34.4
}964 .................................. 515 - 62,7 — 37,3
1965 .o 682 — 72,3 — 27,7
1966 .. o 616 — 13,7 — 26,3
1907 o . 593 _— 59,9 13,3 26,8
1968 ... e 662 - 20,5 0,3 19,2
O 5. D 778 - 71,2 1,2 26,6
1970 oo 845 — 50,1 27,3 22,6
1971 o 1.172 — 58,7 25,3 15,0
1072 e 987 — 86,1 8,0 5,9
1073 e e 1.403 7.2 89,7 — 3,1
074 1.520 —_ 55,3 44,z -—
1905 e 1.509 6,6 7.7 15,7 —
1976 .o 1.881 29,2 69,3 1.3 —
L, 1.958 25,5 74,5 — -
1908 o, 2.602 19,2 73,0 — 7,8
1970 2.501 20,0 48,6 20,9 10,5
1980 o 4.743 2,1 76.2 9,2 12,5
198 . 5.438 27,2 49,5 23,3 —
1082 e s 7.992 35,0 65,0 - — —
! 2ano (in miliardi di lire) investimenti, amemortamento prestiti a lungo termine, scorte,
‘, dehiti ilzrjgiiic:lz:bi::r‘i:a (tli? :?;?cﬁl;f; gll él:t;]ocdiim;;\n:;? i?l;:c;z:\if::ﬂ:n}niti di :ggctmrn sung espresse i;\u %% del fabbiscgno.

Fonte: ENEL, relazione al bilancio, vari anni.
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del’ENEL sono stati pari per Ievoluzione a quelli della crisi petrolifera (cfr
Tebella 19), Pincidenza sul costo del kWh & passata dalle 2,88 [e o] 1963
alle 29,77 lire del 1982, un aumento di oltre 10 volte mentre 'indice dei prezzi
implicito de! PIL & aumentato paco pitt di 7 volte, la rilevanza degli oneri
finanziari per ’ENEL ha due diverse origini, delle quali una comupe ad ognij
impresa industriale e derivante dalla convenienza all'indebitamento per il
finanziamento di investimenti (29), Taltra tipica dell’ENEL e derivante sia dg
uno stato di necessitd di base, a causa della mancanza o carenza del fondo dj
dotazione, sia dalle necessita di finanziare le perdite di esercizio a loro volta
effetto finanziario di una attivitd non economica dato i1 divario mediamente
esistente tra costi e tariffe (bloccate o lente ad aggiustarsi),

La concorrenza di queste condizioni ha determinato la creazione di up
effetto « avvitamento » tra debiti ed oneri finanzjari. Se si assume che i| costo
per 'ENEL di questo effetto & pari alla somma degli oneri finanziari che si
sarebbero risparmiati qualora si fosse provveduto di anno in anno al ripiano
delle perdite da parte dello Stato, risulta {cfr. Tabella 22) che col 1981 esso &
stato di oltre 5.147 miliardi. Considerando che il complesso delle perdite dj
esercizio a fine 1981 era di 7.310 miliardi ne deriva, Fovvia ma significativa
considerazione, che in media nel periodo 1963-1981 oltre il 70 %, delle perdite
di esercizio sono state quantitativamente rappresentate da oneti finanziari,

St potra discutere a lungo sulla opportunitd del sostanziale blocco del
livello tariffario fino al 1974 e susseguentemente ritardato adeguamento aj
costi che portd ad una politica dell’energia a basso costo per i consumatori,
allo stesso modo come si possono trovare giustificazioni di ordine sia econo-
mico (30) che politico per spostare, nel futuro, tramite I'indebitamento, U'effet-
tivo costo degli indennizzi alle ex imprese elettriche, Tuttavia, tale politica
risente molto dell’influenza delle aspettative di crescita del sistema economico
e quando queste sono al ribasso o non abbastanza alte diventa sempre piu
difficile passare sulle future generazioni gli oneri siano essi per investimento,
che derivanti dal consumo a prezzi mediamente inferiori ai costi di produzione
(31). Arriva quindi, corne nel caso attuale, la necessity di pagate con risorse
presenti questj costi con la differenza che nel frattempo nel conto complessivo
si sono inseriti anche i profitti delle banche.

(29) Purché 'impresa non persegua la massimizzazione del suo valore di mercato altrimenti si
potrebbe ricadere nell'ambito dell’indifferenza dei metodi di finanziamento secondo le tesi del teorema
di Modigliani-Miller: « The cost of Capital... » op. cit.

{30} Siha in mente un'analisi costi-benefici che ipotizzasse saggl di crescita delPeconomia crescenti
¢ quindi favorisse il rinvio a future generazioni dell’onere per investimenti ed in parte anche dei con.
sumi correnti.

(31) Questa difficolth & la stessa, sebbene espressa con altd termini ed indicata quale monito del
Rapporto M. Monti — F. Cesarini — (. Scognamiglio, Il sistema creditizio e finanxiario italiano, Ministero
del Tesora, Istituto Poligrafico & Zecca dello Stato, Roma (1982}, pagg. 22-23.
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TaBeLLA 22. — Maggiore indebitamento ed oneri finanziari per mancato vipianamento delle perdite.
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() Si teatta delie somme previste dalla delibera CIPE del 23 dicembre 1977 che a causa delln fine della Leglslneurn & stata teasformata in legge solo nel 1981 (Leyge

309 del 15 giegno).

i i i letericn prodotta.
{b) Soveapprezzo rermico fatturato da altre imprese da versare all’ENEL, cramite Cassa conguaglio, per magglote DmXJOﬂlOﬂle di encrgia termoel -}

Fonte: Dati forniti dall’ENEL,

T O

i s
-

2.4. — Alcune considerazioni sulla produttivita.

. I

L’analisi approfondita delle caritteristiche di produttivita esula dallo
scopo di questo lavoro (32). Tuttavia data la necessita di valutare I’adeguatezza
delle tatiffe alle condizioni di produzione si rende necessaria qualche sommaria
considerazione sull’andamento e sulle caratteristiche di efficienza tecnica nella
produzione di energia elettrica del’ENEL.

Definire un indicatore di produttivitd nella produzione di energia elettrica
risulta molto arduo per due ordini di motivi. Da una patte la misurazione
dell’output pud rilevarsi dubbia oltre che difficoltosa se si tiene conto che
energia prodotta non & indipendente dalla struttura della dJomanda nel senso
che una domanda composta principalmente da utenze a bassa tensione richiede,
a causa delle perdite di energia per trasmissione e distribuzione, una maggiore
quantita di energia prodotta dalle centrali rispetto al caso di una domanda
composta principalmente da utenze in alta tensione. Le modificazioni della
domanda in un arco prolungato di tempo sono quindi cause non secondarie
nei problemi di determinazione dei costi. Inoltre, la caratteristica di non accu-
mulabilita dell’energia elettrica impone la scelta dei k'Wh venduti (rispetto a
quelli prodotti) quale indicatore dell’output. D'altra parte le quantith fisiche,
oltre che i costi, degli inputs sono legate direttamente alla disponibilitd delle
risorse energetiche, alcune delle quali (vedi quelle idriche ed il carbone) tanto
economiche quanto difficilmente trasportabili (se non ad alti costi) nei Iuoghi
dove vi ¢ domanda di energia. In aggiunta, il costo in termini di inputs del
k'Wh dipende dall’andamento della domanda nel senso che a paritd di quantita
media domandata costerd di pili 'energia prodotta per far fronte ad una do-
manda fluttuante all'interno del periodo di consumo (molte punte nella gior-
nata o nell’anno) rispetto a quella prodotta per un sistema a domanda costante.
Questo perché i prelievi delle ore di punta determinano la dimensione degli
impianti e quindi, nella ripartizione dei costi congiunti sono da ritenersi re-
sponsabili per la copertura dei costi fissi.

Le difficoltd appena richiamate, pur non essendo determinanti da un
punto di vista teotico svolgono in pratica un ruolo a volte essenziale se si
considera che per valutare gli indici di produttivita si deve fare riferimento sia
agli andamenti temporali della stessa situazione produttiva che a confronti
spaziali tra diverse organizzazioni produttive. Comunque pur tenendo presenti
queste caratteristiche nella produzione- di energia elettrica, un tentativo di stima
di indici di produttivitd pud essere fatto abbastanza agevolmente con riferi-

mento ad alcune delle principali determinanti della produzione di energia
elettrica.

(32) Per un tentativo di scompeosizione della produttivita per fattori si rinvia a Zanetti-Fraquelli,
op. cit. pag. 79. Altri studi per la produttivitd di aziende elettriche si trovano in F. Boselli, La produtti-
vitd delle imprese pubbliche, Franco Angeli, Milano, 1973,

67




Un primo indicatore della produttivitd & costituito dal percorso medio
dell’energia. E questo, perd, un indicatore che non fa diretto riferimento alle
strutture produttive, bensi a quelle distributive pur restando importante nel
suo complesso dato che le perdite di energia dalla produzione alla consegna
sono tra ’altro proporzionali alla distanza da percorrere. Nella Tabella 23 sono
riportati i dati relativi al percorso medio dell’energia, limitatamente alle linee
ad alta tensione, insieme ai dati relativi alle quantits di energia immesse nella
rete ed alla lunghezza di questa. La riduzione del percorso medio & praticamente
continua dall’epoca della nazionalizzazione quando I’energia doveva percorrere
distanze intorno ai 200 km. La riduzione del percorso medio costituisce un
miglioramento dell’efficienza del sistema distributivo in buona parte dovuto
proprio alla nazionalizzazione. Comunque, per un giudizio in prospettiva, si
devono ritenere improbabili ulteriori significative riduzioni dato che le caratte-
ristiche essenziali del fenomeno dipendono dalla struttura geo-morfologica
del Paese e dalla dislocazione topografica dei centri di domanda, quindi Pulte-

TaseLLa 23. - Percorso medio dell’energia (1).

] -i Pc'rcorscl! Encryia [&uﬁuhu:a——{’
ANNI | d\:“(\{:::;‘gll m-ill];\av;:,)tc e(z;;tc [
" 1
I -— —_— ! -
i
t R 186 11,8 7.584 |l
1963, .o e 201 | 14.8 | 8.163 !
B LT T 172 17,4 9.064
L 168 20,9 . 9.336 ,
1966 e e o : 146 23,9 | 9.690 '
1967 i ; 140 29,1 | 10.381 },
1988 . ' 142 33.4 11.057 *
E969. . ) 143 37,8 11.713
1970, o ! 137 43,8 12.140
F L 0 134 50,9 13.356'
R 129 57,2 13.713 ¢
“ B T 129 65,1 . 13.454 )
I 128 71,9 13.868
L - 138 76,3 14.159 |
[976. oo 118 87.1 | 15.156 k
1977 e SR 128 90,1 15.242 §
1978 119 97,6 15.252 |
L1979, 17 109,015,661 !
980 ‘ 110 114,4 15.888
9B - 118 17,5 | 16.280 ,
108 e 121 125,5 |

17.084 l

|| (I) Encrgia lmmessa nelly rere di trasmisstone ad zlefssima tenstone (220 e 380 kWh).

Fonte: Dati forniti dall’ENEL.

68

riore sviluppo della rete pur rendendo il sistema piu integrato e quindi le
atee meno dipendenti dalla singola centrale, non comportera ulteriori riduzioni
del percorso medio dell’energia. Di questo fatto, ossia che si & in prossimiti
del limite minimo del percorso medio dell’energia raggiungibile con le attuali
struture, se ne ha una indiretta conferma dalla constatazione che 'ENEL
& stato in grado di immettere nella rete nel 1982 una quantita di enerpia pari
ad oltre 8 volte quella del 1963 mediante uno sviluppo della lunghezza della
rete di poco pitt di 2 volte. Al raggiungimento di questo risultato ha contri-
buito anche una serie di altre innovazioni come Pautomazione delle stazioni di
trasformazione che alla fine del 1962 eranc il 5 % del totale contro il 66 %,
nel 1982, Paumento delle reti a media tensione unificata passate dal 66 %
sul totale nel 1964 al 90 % artuale.

{Questi miglioramenti tecnici, congiuntamente alla costruzione di centrali
a piu elevata capacitd media di produzione (33) — specie quelle termoelettri-
che — hanno permesso di conseguire rilevanti economie nella produzione di
energia elettrica. Economie che in breve Possono cosi riassumersi:

- riduzione del consumo di calorie per kWh prodotto {(cfr. Tabella 24y,
— riduzione delle perdite complessive per trasmissione e distribuzione

{cfr. Tabella 25).

Un altro significativo elemento di giudizio per la produttivita riguarda il
fattore lavoro in rapporto alla produzione e distribuzione di energia. Tra gli
indici di piti corrente uso per giudicare della produttivitd del fattore lavoro
vi sono i rapporti tra utenti serviti ed energia venduta sul numero dei dipendenti.

TaBewra 24, — Consumi specifici medi di combustibili (1).

(kcal/k¥h)

1563 1973 1975 1977 19719 1980 1981 l_1981

Froduzione lorda ................ 2.433) 2.196) 2.222| 2.197] 2.192| 2.198 2.206] 2.202
~lIndice .............. ... ... .., 100,00| 90,26/ 91,33| 90,30] 90,09 90,34( 90,67 90,51
Produzione netra ........ ..., . ... 2.574; 2.332| 2.358] 2.351| 2.329] 2.335 2.345] 2.344!

=Indice ... L, 100,00| 90,60) 91,61] 91,34/ 90,48 90,71} 91,10 91.06|

(1) 1l consumo specifico medlo dj combustibile & il quoziente tra I'equivalente calorico debla tatalira dei combustibili
utilizzati ¢ 1] totale dell’energin prodorta, il

Fonte: ENEL, Produzione e consumo di energia elettrica in Italia, vari annl,

(33) Da studi ENEL le centrali di dimensloni da 320 ¢ 660 MW contengono il consume di keal

per kWh prodotto, rispetto alle centrali delle ex imprese elettriche che in media avevano capacith note-
volmente inferiore.
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TABELLA 25. — Perdite di trasmissione dell’energia nella rete.
Energia Perdita di
ANNI prodotta trosmissions Tndice
(GkW) %)
T P 47.651 11,7 100,00
07 & T 109.230 9,5 81,20
BO75 o e e e 110.770 9,9 84,62
R i S UGN 125.459 9,5 81,20
0 T 140.530 9,4 80,34
080 - et e e e e e e 146.856 9,8 83,76
1981 . <o et ettt e e e 143.758 9,7 82,91
Ly T U 148.950 9,5 81,120

Fonte: ENEL, Relarione al bilancio vari anni.

La razionalitd di questi due distinti indici sta nel fatto che se da una parte &
utile conoscere il rapporto tra quantitd di lavoro, grossolanamente espressa
col numero dei dipendenti, e la produzione effettiva come in ogni altro processo
produttivo, dall’altra le caratteristiche della fornitura di energia elettrica indi-
cano nella fase distributiva il collegamento pit diretto tra necessitd di mano-
dopera e numero di utenti da servite. L’andamento di questi due indici & stato
gid preso in considerazione nella Tabella 10 che mostra un sostanziale miglio-
ramento per emtrambi i rapporti. Tuttavia, bisogna notare che la capacitd
esplicativa di questi due indici & scarsa in quanto altri fattori come il reddito,
le caratteristiche degli altri sistemi produttivi ed il sistema di distribuzione
dell’enetgia (ci si riferisce alla presenza di imprese municipalizzate) hanno note-
vole importanza ed influiscono sull’andamento degli indici qui consjderati
indipendentemente dalle decisioni del’ENEL (34).

Forse, I'indice che racchiude in sé la maggior parte degli elementi di giu-
dizio sulla produttivitd & costituito dal costo del kWh. L'utilizzo di questo
indice ¢ molto diffuso sebbene ’impiego del metro monetario — il cui valore
¢ lungi dal rimanere costante in termini relativi nel tempo — renda il variare
di ogni espressione nominale di dubbia interpretazione. Nella Tabella 26 si
sono riportati gli indici dell’andamento sia del costo complessivo sia del costo
depurato delle spese relative ai combustibili, agli oneri finanziari ed agli acqui-
sti di energia. E interessante notare come il costo medio complessivo del kWh
a prezzi costanti sia diminuito dal 1963 fino al 1970 di oltre il 26 % mentre
sia in seguito lievemente aumentato a causa dell’aumentato peso del costo dei
combustibili e degli oneri finanziari, Comunque questo aumento ¢ stato con-

(34) Vedi quanto detto a paragrafo 2.7,
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TaBeLLA 26. — Indici del costo complessivo e netto (1) del kWh -

) “Cpgp COMPLESSIVO . Costo NETTO
ANNI

Prezzi correnti | Prezzl costanti | Pressi correnti | Preszi costanti
1963, .. o 100,00 100,00 100,00 100,00
1964. ... .o 102,12 95,89 103,00 96,74
1965 . e 103,02 92,74 104,16 93,95
1966, . e, 103,41 90,81 103,26 90,58
L 102,12 87,15 98,73 84,24
1968, . e 104,43 87,79 109,09 84,06
{969 ................................ 102,89 88,97 97,46 78,62
1970, 105,46 73,69 98.00 74,09
L S 112,72 79,50 103,07 72,64
L 1 118,32 78,53 110,05 73,00
|4 T 123,27 77,71 11c,59% 65,76
L 165,62 83,10 122,37 61,41
L 2 208,10 88,88 151,54 64,67
1976, e e 232,33 84,06 153,61 56,25
R 261,50 79,43 171,56 52,08
L 281,75 75,13 195,65 52,17
19T e 335,41 77,12 220,56 50,72
1980, e e e 450,32 85,80 | 252,26 48,01
L 656,62 105,66 306,70 49,37
2 731,30 100,13 336,41 46,00

(1} Netto di oneri finanziart e combuseibili.

Fonte: Dati forniti Jdall’ENEL.

tenuto tanto che nel 1982 il costo complessivo del kWh a prezzi costanti risulta
essere stato solo di poco superiore a quello del 1963.

Altro elemento di interesse & costituito dal costo del kWh al netto dei
combustibili, oneri finanziari ed acquisto di energia, elementi questi che hanno
a’vuto andamenti peculiari non dipendenti dalle caratteristicge tecniche del-
’ENEL. Il costo netto cosi definjto & aumentato di oltre tre volte in lire correnti
ma a prezzi costanti esso ¢ diminuito del 54 % rispetto al livello del 1963,
QU?StO tisultato & indice di un notevole miglioramento nelle tecniche di pro:
dumor.\e e va verso il contenimento di costi relativi a: personale, forniture
materiali e spese generali di amministrazione. L’attribuzione a specifici fattor;
o interventi del merito di questo successo & impossibile nell’ambito della
presente analisi (35). Infatti, nel periodo considerato vi sono stati notevoli

(35} Per un tentativo in questo s i i . i o
(1978), pag. 79 e ss. e enso, si veda Zanetti-Fraquelli Une nazionalizzazione..., op. cit.
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e generalizzati miglioramenti nelle tecnologie per la produzione di energia
elettrica, in tutti i Paesi industrializzati. Pertanto sebbene in assoluto per FENEL
vi & senza dubbio stato un miglioramento verso l'ulteriore diminuzione dei
costi rispetto ai livelli del 1963, questo non implica che 'ENEL come azienda
sia riuscita a cambiare la sua posizione relativa rispetto alle altre aziende euro-
pee di produzione di energia elettrica che costituiscono sempre 'ovvio e valido
riferimento spaziale.

Inoltre, in un confronto fra diverse aziende il costo del kWh e sue compo-
nenti & 'unico indicatore sintetico che non risente troppo delle diverse condi-
zioni produttive ed istituzionali. Invece altri indicatori seppure utili per una
descrizione degli andamenti temporali della produttivith perdono molto del
loro significato in un confronto tra diverse situazioni contigenti (36). Un signi-

TaBeLLA 27, ~ Indici del costo di produzione del kWh
(Indici: 1963 =: 100)

7 1973 1975 1977 1979 1580 1981
CosTo coMpLisSIVO DEL KWh
| Prezzi cortenti: ENEL ........ 124,0 208,1 61,5 335,4 450,3 657,5
! » » EdF ......... P128,9 183,6 210,2 259,7 304,5 353,6
» » EC ....eoai- 164,7 271,68 351,3 444,2 592.3 633,1
Prezzi costanti: ENEL ........ 73.7 88,9 79,4 77,2 85,8 106,5
» » EdF ......... 82,4 93,9 20,1 92,0 96,9 100,9 |
» » EC ......... 91,5 99,8 101, 4 102,8 115,3 112,9 E
Costo vEL kKWh NETTO DA CcOM-
| pUSTIBILI ED ONER! FENANZIARI
! Pressi correnti: ENEL ........ 1e,6 | 1515 | 171.6 | 220,61 252,3| 308,0
» » E4dF ......... 133,12 162,3 190,8 236,3 259,4 29?;5
» » EC ......... 162,2 236,5 199,0 373,7 539,5 593,7
Prezzi costanti: ENEL ........ 65,8 64,7 52,1 50,7 48.0 49,9
» » EdF ......... 83,0 85,% 81,8 83,8 82,3 82,9
9 » EC ......... i 20,1 86,8 | 86,2 86,5 104,9 103,0

Ponte: Elaborazioni su bilanci ENEL, EdF, EC.

(36) Ad esempio: il percorso medio dell’energia dipende tra l'altrq dal‘le ‘_:aratterisriche'topn—
grafiche delle aree da servire e dalla ubicazione delle risorse energetiche primarie; il consumo di kcal.
per kWh dipende dalla proporzione di energia da fonte idraulica rispetto a quf:lla da fonte termica ec}
alinterno di questa dalla propotzione dell'uso di olio combustibile ed energia rfucleare. Nel caso di
maggiore impiego di energia nucleare il dispendio di keal. &, allo stato atrual::, medxament? rqolfo supe-
riore data la relativa bassa temperatura che si consente di raggiungere all’acqua per fini di sicurezza.
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ficativo confronto pud essere svolto tra ENEL da una parte e dall’altra gli
enti elettrici francese -— Electricité de France (EdF) — ed inglese — Electricity
Council (E.C.). Nella Tabella 27 si ripértano i numeri indici della evoluzione
dal 1963 del costo del kWh a prezzi correnti ed a prezzi costanti sia per il
costo medio complessivo che per il costo medio al netto della parte riferita
a combustibili, acquisto di energia ed oneri finanziari.

Risulta comune a tutte le diverse compagnie elettriche un miglioramento
nelle tecniche di produzione implicito nella sostanziale costanza del costo del
kWh a prezzi costanti, fenomeno questo ancora pilt accentuato se si considera
il costo del kWh al netto dell’acquisto di combustibili ed oneri finanziari.
Tuttavia permangono differenze, anche rilevanti, tra i tre enti considerati,
differenze che traggono la loro origine non solo da maggiori o minori miglio-
ramenti di produttivitd ma anche da differenze istituzionali ed ambientali.
Relativamente al costo complessivo a prezzi costanti del KWh nel 1981 Pindice
ENEL si pone a met circa tra quello del’EdF e quello dell’Electricity Council.
Bisogna, comunque, notare che, contrariamente a quanto in pratica presso
PENEL e 'EdF (che determinano i loro risultati di gestione sulla base dei costi
storici} I'Electricity Council a partire dal 1980 predispone il conto economico
in base ai criteri della contabilitd a « prezzi correnti ». Questo comporta 'an-
nuale rivalutazione delle immohilizzazioni in relazione al sagpgio di aumento dei
prezzi e quindi ammortamenti commisurati 2] nuovo valore degli impianti.
La modifica dei criteri contabili per I'Electricity Council, che risulta chiara-
mente dagli indici del 1980 nella Tabella 27, non permette da quella data in
poi un confronto omogenes con ENEL ed EdF. Comungue, fino al 1979 il
confronto & possibile e ne risulta che 'ENEL ha avuto il pili alto saggio di ridu-
zione dei costi medi del kWh rispetto ai livelli del 1963 sia per quanto riguarda
il costo complessivo (22,8 %) che per quanto riguarda il costo del kWh esclu-
dendo la parte relativa ai combustibili, acquisti di energia e oneri finanziari
(49,3 %)

Questo risultato & certamente positivo sebbene la sua portata debba
essere ridimensionata in considerazione di due peculiarith dell’ENEL rispetto
all'’EdF ed all’E.C. Prima di tutto il confronto sulla base del costo del
kWh escludendo i costi per combustibili ed oneri finanziari, seppure giu-
stificato in considerazione delle particolari evoluzioni che questi elementi
di costo hanno avuto in generale per il mondo industriale (petrolio) ed in
particolare per 'ENEL (oneri finanziari), necessariamente privilegia nel con-
fronto quei produttori (ENEL) che fanno (o debbono fare) un relativo maggiore
uso di questi fattori senza che questo perd implichi niente dal punto di vista
del miglioramento dell’efficienza produttiva. In secondo luogo, come al solito,
Pesame dei numeri indici fa perdere di vista il problema delle diverse basi di
partenza che possono certamente racchiudere diversi livelli di efficienza. Della
diversita dei livelli di costo esistenti sin dal 1963 si deve in qualche modo
tenere conto, anche al fine di qualificare meglio 1'indubbio positivo risultato
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che pone il costo complessivo del kWh a prezzi costanti nel 1981, per 'ENEL,
a solo 6,5 % in pit di quello del 1963. Una prima qualificazione di questo
risultato deriva dal fatto che molte delle economie realizzate dall’ENEL sono
un «effetto nazionalizzazione » ossia economie di scala che si sono potute
realizzare dal 1963 in poi ed in effetti si sono concentrate nel primo decennio.
Invece 'EdF (istituito nel 1946) e I’Electricity Council (istituito nel 1947)
hanno certamente realizzato in anni precedenti al 1963 queste economie impli-
cite nel processo di integrazione sia orizzontale che verticale delle aziende
trasferite (37). : '

Sulla base di queste osservazioni si rende, quindi, indispensabile consi-
derare un paragone tra i tre enti produttivi di energia elettrica relativamente
ai livelli dei costi medi del kWh (38). Nella Tabella 28 sono riportati i rapporti
del costo del kWh espresso in lire correnti con cambi fissi tra ENEL, EdF
ed E.C.

Dal confronto risulta che PENEL nonostante abbia dato segni di notevoli
miglioramenti nel decennio successivo alla nazionalizzazione, continua ad avere

Taserra 28. — Rapporto del costo in lire del kWh tra ENEL-EdF-E.C. a prezzi
correnti e cambi fissi.

1963 | 1973 | 1975 | 1977 | 1979 § 1em0 | 1es1

ENEL/EDEF:

Costo complessivo oo ... .. 1,34 | 1,29 | 1,52 | 1,67 | 1,73 | 1,99 | 2,50
Costo al netto di combustibili ed oneri

BRAnZIAtE .o i i e 1,53 | 1,27 | 1,39 1,38 1,43 1 1,49 | 1,63
ENELJEC:

Costo complessivo ..., ... .oveun... 1,41 | 1,06 | 1,08 | 1,05 | 1,06 | 1,07 | 1,42

Costo al netto di combustibili ed oneri
finanziari ......... . .00 ..., e 2,09 | 1,42 1,34 1,21} 1,23 [ 0,98 | 1,08

Fonte: Dati forniti dall'ENEL.

(37) Circa 600 in Gran Bretagna, 700 in Francia, 1.200 in Italia.

(38) L’ENEL eftettivamente procede, in studi occasionali, ad un confronto del’andamento dei
livelli relativi dei costi, vedi ENEL « Confronti ENEL — Electricité de France — Electricity Council sul-
l'andamento del costo del kWh venduto a moneta costante dal 1963 al 1981 » Roma, ottobre 1982,
Tuttavia l'uso fatto in quella sede del saggio di cambio tra monete pare improprio dato che la conver-
sione in lire avviene prendendo a base il rapporto di cambio in media esistente in ogni anno, causando
cosi un fittizio aumento dei costi in lire per 'EdF e 'E.C. a seguito di svalutazioni della lira.

Tale procedimento, comunque, sarebbe da ritenersi valido qualora si volesse pervenire ad una
valutazione degli efferti che i costi di energia elettrica hanno sulle capacita competitive dei sistemi pro-
duttivi nel loro complesso.

74

costi di produzione considerevolmente superiori sia a quelli del’EdF (2,5
volte superiore a prezzi correnti) che dell’E.C. (1,42 volte) ed in quest’ultimo
caso si deve ricordare che I'imputaziorie dei costi delle immobilizzazioni &
fatta a prezzi correnti. Inoltre, la serie storica dei rapporti tra costi del kWh
mostra che lo svantaggio relativo dell’ENEL & peggiorato sia verso I’EdF sia
verso I'E.C. ad eccezione in quest’ultimo caso per il costo al netto di combu-
stibile ed oneri finanziari-(39). Certamente l'aumento del costo del petrolio
ed il peso, specie per 'ENEL, degli oneri finanziari hanno avuto un ruolo deci-
sivo nell’aumento dei costi complessivi. Tuttavia, il fatto che pure il rapporto
tra costi al netto di quelle voci abbia seguito lo stesso andamento, sebbene
con punte inferiori, del costo complessivo pud essere indice di una probabile
inferioritd tecnologica dell’ENEL.

Questa probabile inferioritd a sua volta non & da considerarsi necessaria-
mente dipendente da scelte proprie dellENEL bensi da condizionamenti
esterni quale ad esempio il minore ricorso che a tuttora in Italia si & potuto
fare alla produzione di energia elettrica da fonte nucleare che invece & molto
piu sviluppata in Francia; parallelamente ma per ragioni molto pit dipendenti
da calcoli di economicitd si dica del maggiore uso di carbone in Inghilterra.
Ulteriori indicazioni verso un probabile ritardo relativo dell’ENEL nello svi-
luppo di nuove tecnologie si ricava dall’esame dell’andamento dei rapporti
tra costi relativi del kWh espressi a prezzi costanti (cfr. Tabella 29). A fronte
di una sostanziale costanza del rapporto tra costi complessivi kWh che nel

TaseLLa 29. — Rapporto del costo in lirve del kWh tra ENEL-EdF-E.C. a preyzi
costanti e cambi fissi

1963 1973 1975 1977 1979 1980 1981

ENEL/EDF:
Costo complessivo « ...t 1,34 1 1,20 | 1,27 | 1.18 [ 1,13 | 1,19 | 1,42
Costo al netto di combustibili ed oneri
finanziari ... .. ... 1,53 | 1,19 | 1,16 | 0,98 } 0,93 | 0,89 | 0,92
ENEL/EC:
Costa complessive «ooirrrrrnren e iieins Ll b 1,134 1,25 | 1,10 | 1,06 | 1,05 | 1,33

Costo al netto di combustibili ed oneri
finanziari ... ..o e e 2,08 (1,5311,56} 1,26 | 1,23 { 0,95 | 1,01

Fonte: Dati forniti dall’ENEL.

(39) Sulla validita del confronto in base a questo costo si tenga presente quanto detto in precedenza
in questo paragrafo. .
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1981 continua a costare al’ENEL oltre il 40 % in piti che per I’'EdF ed oltre
il 30 % in piti che per E.C., vi & un sostanziale miglioramento a favore del-
VENEL del rapporto tra costi al netto dei combustibili, oneri finanziari ed acqui-
sto di energia. Tuttavia, come gid ricordato, se da una parte questo sta ad
indicare un efficace contenimento degli altri costi da parte del’ENEL, dall’altra
il confronto con una tale definizione di costo pud non avere molto senso se
come in questo caso le situazioni produttive sono molto diverse per quanto
riguarda l'impiego di quei fattori che si escludono dal costo.

Gli elementi qui presentati per I'analisi della produttivitdh sono come in
ogni fenomeno complesso contraddittori e quindi non dicano una chiara
diagnosi come si vorrebbe. Dovendo riassumere 1’essenza delle contraddizioni
si pud affermare con un discreto margine di sicurezza che & fuori dubbio un
miglioramento delle condizioni di produttivita del’ENEL dall’epoca della
nazionalizzazione, Nel confronto con i casi francese ed inglese molti altri ele-
menti dovrebbero tenersi presente e tra questi certamente la diversitd delle
dotazioni di risorse energetiche proprie che grande influenza esercitano sui
costi di produzione. Comunque pur non essendo VENEL necessariamente
colpevole della situazione attuale resta il dato di fatto che il divario tra costi di
produzione & con molta probabilitd aumentato anziché ridursi rispetto agli
enti elettrici francese ed inglese.

3. — STRUTTURA D EVOLUZIONE DELLE TARIFFE ELETTRICHE.

3.1. — Considerazioni teoriche sulla determinazione delle tariffe in generale.

La fissazione dei livelli tariffari per le imprese pubbliche ha costituito
oggetto sia di notevoli contributi scientifici sia di tentativi di verifica ed appli-
cazione empirica. Un breve richiamo alle problematiche che ne stanno alla
base & utile sia per meglio inquadrare le peculiaritd del caso italiano sia anche
per comprendere, sebbene indirettamente, quali probabili obiettivi sono alla
base delle scelte effettuate.

Con riferimento a qualsiasi tipo di attivitd sottoposta a tariffa risulta
chiaro, dall’applicazione di modelli teorici di equilibrio generale, che vi deve
essere uguaglianza tra costo marginale e prezzo perché le condizioni prime siano
soddisfatte ed il sistema nel suo complesso raggiunga una allocazione delle
risorse secondo il primo teorema del « welfare » (40).

(40) Tra molti passibili riferimenti quello che 1i ricomprende tueti & K, J. Arrow-F. H. Hahn,
General competitive analysis, Oliver and Boyd Edinburgh (1971), ch. 5.

76

|
i

Sebbene l'origine del critetio marginale per le imprese pubbliche debha
risalire ad H. Hotelling (41) molto dell’attuale stato di conoscenza sui criteri
di ottimo nelle politiche di prezzo dellé imprese pubbliche si deve all’enorme
dibattito che segui quello spunto iniziale (42). 1l criterio del costo marginale
& stato sottoposto a due tipi di critiche. Da una parte le critiche fondamentali
di chi come V. Graaf (43) fa rilevare le innumerevoli e poco reali restrizioni
che bisogna portare affinché la regola del costo marginale porti alla massimiz-
zazione del benessere. Dall’altra la serie di critiche e contributi di coloro che
hanno evidenziato il problema della copertura delle perdite di esercizio che
scaturiscono dall’applicazione del criterio marginale in imprese e rendimenti
crescenti (44). Su questa seconda serie di critiche o meglio di problemi si &
incentrata la maggior parte della recente letteratura riguardante le condizioni
di efficienza allocativa e di tassazione ottimale (45). Le opinioni espresse ten-
dono tutte a ricostruire le condizioni prime per la massimizzazione del benessere
collettivo sotto il vincolo del pareggio di bilancio per 'impresa che opera a
costi decrescenti (46). L’impostazione originariamente data da Hotelling era
quella che prevedeva la soluzione dei problemi di finanziamento dei deficit
di bilancio mediante I'imposizione sulle eredita e rendite della terra, in quanto,
sosteneva che queste erano tasse tipo « lump-sum » e che quindi non incide-
vano sulle condizioni marginali. A questo tipo di soluzione si frappongono due
ostacoli: uno pratico dato dalla materiale impossibilitd o difficoltd di costi-
tuire un sistema fiscale con rilevanti gettiti da imposte tipo « lump-sum »
{certo rilevanti possono essere i disavanzi da finanziare); I'altro teorico e molto
pitt importante derivante dagli immancabili effetti distributivi che il deficit
e il suo finanziamento avrebbero anche con tasse tipo « lump-sum » e che
quindi modificherebbero le condizioni di partenza di distribuzione della ric-

(41) H. Hotelling, « The relation of prices to marginal costs in an optimum system », in Econo-
metrica, n. 7 (1939}

(42) {Quale riferimento si veda R. Tutvey « Public enterprise » Penguin Books (1968) o pitt diretta-
mente P. A. SamueLson, The foundation of aconomic enalysis, Cambridge (1947) pagg. 236-243. J. E. Meade,
« Price and output pelicy of state enterprise », in Economic Journal, vol. 54 (1944). Tra i critici R. H.
Coase, « The marginal cost controversy » Economiea, vol. 13 (1946) e soprattutto la lucida analisi di J. oz
V. Graarr, Theoretical Welfare Economics, Cambridge University Press, Londra (1957), ¢h. X.

(43) J. de Greaff op. cit. pagg. 142-153.

{44) 8iveda ad esempio J. M. Fleming, « Price and output policy of State enterprice: A comment »,
Economic Jowrnal, vol. 54 (1944} page. 328-337, che & il commento all’articolo di J. E. Meade, op. cit.;
J. A. Nordin, « The marginal cost controversy: a reply », Economica, vol. 14 {1947) pagg. 134-149, che si
accomunano per proporre prezzi proporzionali ai costi marginali al fine di recuperare il totale dei costi,

(43) Si veda il resoconto datone da A. B. Atkinson-]. E. Stiglitz, Lectures on Public Economics,
Mec. Grow-Hill Maindenhead (1980), Lectute 15.

(46) E d'obbligo il riferimento a W. ]. Baumol-D, Bradford, « Optimal departures from Marginal
cost pricing », in American Economic Review, June (1970), pegg. 295-301. Ma anche l'approccio pit
generale con diretto riferimento alla tassazione ottimale D,P.A. Diamond — J. A. Mirtlees, « Optimal taxa-
tion and public production », inn American Economic Review, n. 61 (1971), pagg. 8-27 parte I e page.
261-278 parte II. Comunque Pessenza della discussione era stata gid anticipata da M. Boieaux, « Sur la
gestion des monopoles publics astreints & |'equilibre budgetaire », in Econometrica, n. 24 (1956) page.
21-40, oppure in versione inglese Jowrnal of Economic Theory, n. 3 (1971) pagz. 219-240.
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chezza le quali se ipotizzate adatte al raggiungimento del massimo previsto
dopo possono non esserlo pia (47).

Principalmente per l'impossibilitd pratica di ottenere una imposizione
« capitaria » che non per i timori dei suoi effetti sulla distribuzione finale od
iniziale della ricchezza, altri sistemi di fissazione dei prezzi col vincolo del bi-
lancio sono stati prospettati. Cogliendo solo le posizioni estreme si pud sintetiz-
zare |’insieme di queste proposte sotto due linee di pensiero. Da una parte
vi sono quegli autori (48) che hanno proposto la fissazione dj prezzi in propor-
zione ai costi marginali; dall’altro coloro che, pur basandosi sul costo margi-
nale, hanno indicato il criterio dell’inversa relazione tra prezzo ed elasticita
della domanda e quindi lo scostamento del prezzo dal costo marginale in
modo inverso alla elasticitd della domanda (49). Queste due proposte come
spesso succede condividono pregi e difetti ma entrambe pur nella loro speci-
fica validitdh non fanno che descrivere condizioni particolari.

Prima di esaminare, seppure per sommi capi, un quadro di riferimento
pit dettagliato e quindi descrivere regole pit generali, & utile porre in chiaro
'obiezione di fondo fatta a queste regole di spostamento del costo marginale
(50). Si fa rilevare, infatti, che non la proporzionalita, ma l'eguaglianza & ne-
cessaria per le condizioni di massimizzazione, altrimenti I'aumento dei prezzi
dell’output, fermo restando quello dell'input, cambia il saggio (privato) di
trasformazione tra i due. Questa obiezione & certamente appropriata sebbene
la sua portata dipenda dalla possibilith o meno di tassare il tempo libero che
& esso stesso una risorsa e quindi dovrebbe ricomprendersi nel vincolo di
bilancic. Infatti, nel caso si potesse tassare il tempo libero, una tassa proporzio-
nale su tutti i beni (tempo libero incluso) sarebbe equivalente ad una soluzione
di « first best » dato che esprimendo tutto in termini di tempo libero il prezzo
di questo aumenterebbe in proporzione fermo restando il costo del lavoro (51)
pet le imprese. Non potendosi in pratica procedere alla tassazione del tempo
libero quale potenziale input si pongono in atto schemi di tassazione che tentano
di sopperire alla carenza e che in comune hanno 'idea di tassare in modo pitt

{47) Su questo punto si veda la puntuale analisi di ]J. de W. Graaff, op. cit. congiuntamente alla
breve esposizione dei teoremi del welfare fatta in P. R. G. Layard-A. A. Walters, Microecemomic theroy,
Mec. Graw-Hil Londen (1978) pagg. 25-27.

{48) R. Frisch, « The Depuit taxation theorem » Econometrica, n. T (1939) pagg. 145-150; M.
Allais, « Le probleme de la coordination des transports et la theorie economique », in Revue Economique
Politique, n. 58 (1948) pagg. 212-271.

(49) Baumol-Bradford, op. cit. Diamond-Mirtlees, op. cit.; P. Diamond-D. Mc Fadden, « Some
Uses of the expenditure function in Public Finance », in Journal of Public Economics, n. 3 (1974) page.3-21

(50) Ci si riferisce alle critiche espresse da Samuelson, op. cit., pagg. 242-243 e da Graaff, op. cit.
pag. 152,

(51) Questa e le proposizioni qui di seguito riportate sono chiaramente esplicitate in Layard-
Walters, op. cit. pagg. 182-188; H.R. Varian Microeconomic Analysis, W. W. Norton & Co, New York
(1978) pagg. 223-225; R. Rees, Public Enterprise economics, Weidenfeld and Nicolson, Londra (1976)
ch. 7 che riprende R. Rees « Second best Rules for public Entetprice pricing », Economica n. 35 (1968),
pagg. 260-273.
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accentuato quei beni che hanno un legame diretto ed oppottuno col tempo
libero. Questi schemi o meglio indicazioni possono cosi riassumersi:

a) in assenza di dipendenza tra l¢ domande dei beni la soluzione &
quella di tassare maggiormente quei beni a pit alta elasticita di domanda ri-
spetto al prezzo (52);

b) in presenza di effetti incrociati tra le domande dei beni (domande
dipendenti per beni complementari e succedanei) allora bisognerebbe tassare
maggiormente quei beni che sono scarsamente sostituibili al tempo libero (53).

E evidente che queste due indicazioni in genere vanno in direzioni op-
poste in quanto la prima suggerirebbe di tassare i beni necessari, mentre la
seconda i beni complementari al tempo libero. A ben guardare perd, entrambe
tientrano nella idea di fondo di tassare indirettamente (cioé farne aumentare
il costo opportunitd) il tempo libero. ,

Nel caso specifico di applicazione alla fissazione delle tariffe lo scostamento
del prezzo dal costo marginale dovrebbe essere in un caso inversamente pro-
porzionale alla elasticitd della domanda e nell’altro inversamente proporzionale
alla elasticita di sostituzione del bene (servizio) col tempo libero. Questo modo
di affrontare il problema della fissazione ottimale dei prezzi per le imprese
pubbliche non tiene perd in alcun modo conto dei problemi di equitd ma si
interessa solamente del problema dell’allocazione efficiente delle risorse. Consi-
derazioni di equitd, invece, sono quasi sempre presenti nella fissazione sia
delle imposte che dei prezzi dei servizi pubblici, d’altra patte se cosi non fosse
non si vede la ragione della contemporanea presenza di tassazione diretta ed
indiretta. Esiste un’ampia letteratura sulle caratteristiche di ottimo della tassa-
zione diretta ed indiretta (54) ma solo recentemente & stato posto il problema
della determinazione della struttura ottima della tassazione quando siano pre-
senti sia imposte dirette che indirette (55) e quindi elementi sia di equit che di
efficienza influiscono nella determinazione delle imposte indirette. I risultati
sono controversi e molto dipende dalle ipotesi circa la funzione di benessere
collettivo e le caratteristiche degli individui e comunque tra i risultati vi &
quello apparentemente sorprendente che ove non si ponga molta attenzione
sui problemi di equitd distributiva si dovrebbe impiegare la tassazione diretta

) (32) E chiaro il parallelo col risultato di F. P. Ramsey, « A contribution to the theory of taxation »
in Economic Journal, n. 37 (1927), pagg. 47—61. Ovviamente il termine tassazione usato in questo contesto
deve intendersi come scostamento del prezzo dal costo matginale del bene.

(53) Si tralascia di indicare le modificazioni da apportare alle regole nel caso di rendimenti di scala
non costanti su questo punte. Si veda Layard—Walters, op. cit. pagg. 187.

(54) Il riferimento di base & comunque J. A. Mirrlees, « An cxploration in the theory of optimum
income taxation », Review of Economic Studies, n. 38 (1971), pagg. 175-208.
. (35} A.B. Atkinson-J. E. Stiglitz « The design of tax Structures: Direct versus Indirect Taxation »,
in Journal of Public Economics, vol. 6 (1976), pagg. 55-76; A. B. Atkinson, « Optimal taxation and the
direct versus indirect tax controversy », Canadian Journal of Economics, n. 10 (1977), pazg. 590-606.
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nella forma « [ump-sum » per fini locativi, mentre si dovrebbe utilizzare la
tassazione indiretta per il raggiungimento di obiettivi redistributivi (56). Questa
conclusione sembra capovolgere la normale corrispondenza tra strumenti ed
obiettivi, sebbene nella pratica 'utilizzo delle imposte indirette per fini redi-
stributivi & gid presente (57).

Le considerazioni di equitd e le azioni per favorire redistribuzioni di ric-
chezza hanno interessato anche e direttamente le tariffe dei servizi pubbilici.
Sulla opportunitd a livello teotrico di utilizzare lo strumento tariffario ed i
prezzi in genere per favorire una redistribuzione di reddito non vi sono giu-
dizi concordanti come anche si pud indirettamente evincere dalla precedente
discussione tra imposte dirette ed indirette (58).

I contributi alla tassazione ottimale qui richiamati hanno tutti, anche se
in misura diversa, cercato di risolvere il problema della definizione dello stru-
mento piu adatto a perseguire gli obiettivi di equita.

C’¢ ancora bisogno di uno studio che esplicitamente ricomprenda nel
contesto di imposte dirette ed indirette anche le peculiarith della fissazione delle
tariffe. Tra i molti tentativi di analisi parziale alcuni presentano risultati inte-
ressanti ai quali vale la pena di accennare (59). In particolare risulta che se Ja
Societd nel suo complesso & indifferente verso problemi di equitk distributiva
(e pertanto l'efficienza allocativa & il criterio di scelta) la tassa (scostamento
del prezzo del costo marginale) ottima & quella che varia inversamente all’e]a-
sticita della domanda. Invece se la Societd & sensibile ai problemi distributivi,
ossia se la valutazione marginale del reddito decresce con l’aumentare della
ricchezza, la tassa ottimale & quella che incide maggiormente sui beni con-
sumati da ricchi.

3.2. — La determinazione dei costi e delle tariffe della energia elettrica.

Le consideraioni svolte nel paragrafo precedente sono ovviamente ap-
plicabili all’industria elettrica la quale, tuttavia, presenta delle sue peculia-
rita, per quanto tiguarda la natura del servizio, che condizionano le possi-

(56) Vedi nota precedente, ed anche Atkinson-Stiglitz Lectures..., op. cit. pagg. 425--456.

{57) A questo proposito per I'Itzliz si veda i risulcati taggiunti in analisi empiriche da G. Salvemini,
« Imposta sul valore aggiunto e distribuzione del reddito », in Contributi alla ricerca economica, Banca
d’ltalia, n. 10 (1981) pagg. 129-161, ed anche D. Rizzi, « Gli effetti redistributivi dell'imposta sul valore
aggiunto in Iralia », Rivisia di diritto finanziario e scienza delle finanye, n. 1 (1981) pagg. 471-518.

(58} Con riguardo alle tariffe si confrontino le posizioni opposte espresse da: M. J. Farrel, « In
defence of public utility price theory », QOxford Economic Papers, vol. 10 (1958), riprodotto con correrioni
dell'autore in Turvey, Public enterprise, op- cit. pagg. 44-53, si veda per quanto qui riferito pagg. 51 dove
l'autore st esprime 2 favore dei sussidi diretti; mentre & favore della redistribuzione col sistema dei prezzi
si esprime De V. Graaff, Theovetical..., op. cit. pagg. 155.

(59} Ci si riferisce principalmente al lavoro di M. Feldstein, « Distributional equity and the optimal
steucture of publie prices », in American Economic Review (1977), pagg. 32-36. La discussione di questo
aspetto & anche con chiarezzc riportata in V. Ceriani-A. Di Majo, «Le tariffe pubbliche netla palitica
economica », in Contributi alla Ricerca Economica, n. 8 Banca d'Italia, pagg. 39-41.
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bilita di determinazione del costo marginale. Infatti, l'industria elettrica si
differenzia dalle altre attivitd in quanto presenta contempoeraneamente due ca-
ratteristiche che normalmente sono distinte: produzione a costi congiunti
¢ domanda variabile nel tempo (60). La non accumulabilita dell’energia elet-
trica fa dell’energia venduta in tempi diversi due diversi beni; in questo senso
la produzione & congiuta perché gli stessi impianti producono Ienergia ri-
chiesta in qualsiasi momento. Daltra parte diverse intensith di consumo
(che quindi si realizzano in tempi diversi) rappresentano beni distinti in quanto
prodotti a diversi gradi di utilizzazione degli impianti (61).

Quindi Denergia eletrrica & caratterizzata da due elementi: il consumo
effettivo per unitd di tempo (kWh) ¢ la potenza massima consumabile per
unita di tempo (kW) (62).

II fatto che da un lato Ja capacitd degli impianti deve essere dimensionata
in rapporto alla somma delie potenze massime che gli utenti potrebbero ri-
chiedere ¢ dall’altro la constatazione che effettiva utilizzazione non & costante,
nel tempo ma ha un andamento che presenta picchi e valli, sono causa di pro-
blemi tecnici nell’attribuzione dei costi, problemi che vanno sotto il nome di

. «peak load pricing » (63). La soluzione del problema a parte alcuni accorgi-

menti analitici non costituisce ostacolo risolvendosi nella determinazione di
costi marginali corrispondenti alle diverse intensitd di utilizzazione. Il prezzo
che poi viene praticato dipende invece dagli obiettivi posti ed in modo parti-
colare se I'impresa & un monopolio privato la massimizzazione del profitto
richiederd uguaglianza tra ricavo e costo marginale che generalmente implica
un prezzo superiore al costo marginale; mentre nel caso pitt comune di ente
pubblico la massimizzazione del benessere collettivo impone l'uguaglianza
del prezzo al costo marginale (64). In breve, non ritenendosi opportunc un
esame dettagliato, Pessenza della soluzione del « peak load pricing » pud
ticomprendersi in quello piti generale delle produzioni congiunte e quindi
il concetto di costo marginale per ogni prodotto & costituito da un costo
opportunitd definito come il costo degli inputs meno il contribute dato dagli
altri prodotti alla massimizzazione dell’obiettivo, contributo che nel caso di

(60} Questa caratterizzazione de!l'industria elettrica & data da D. Needham, The economics of indu-
strigl structure condecct and performance, Halt, Rinehort and Winston London (1978), pagg. 293.

{61) 5i ha in mente il caso di impianti fissi, alternativamente si dovrebbe dire che l'aumento della
potenza avviene con l'impiego di altri impianti ma questo in un'ottica di hingo periodo.

(62) Un utente pud avere una porenza massima da 3 kK% e quindi potrebbe consumare un massimo
di (24 % 3) = 72 kWh al giorno ma in media ne consumerd di meno con dells punte che reoricamente
possono andare da zero a 72 kK'Wh.

{63) L’espressione anglosassone, preferita perché concisa, non dispetta perd lz paterniti del tratea-
mento e soluzione del problema che risule a M. Boiteaus, « La tarification des demandes en pointe:
application de la theorie de lz vente au cout marginal », in Revue Generale de UElectricite, n. 58 {19490
32140 tradotto e pubblicato anche nella versione pid conosciuta « peak load pricing », in Jowrnal of
Business, n. 33 (1960), pagg. 157-179.

(64) In considerazione delln discussione del paragrafo 3.1. si dovrebbe dire « una qualche relazione »
invece che uguaglianza.
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monopolio privato sard pari al ricavo marginale mentre nel caso di ente pub-
blico sara il prezzo che i consumatori sarebbero disposti a pagare per quel-
Pextra unita di prodotto (653).

La rappresentazione della soluzione che per brevita si tralascia (66) & si-
mile all’esposizione grafica data dal Samuelson (67) dell’ottima offerta di beni
pubblici. In effetti i due casi sono accomunati dalla presenza di esternaliti
che & nota nel caso dei beni pubblici mentre nel caso di produzione di energia
elettrica & data dal fatto che con una data capacitd (potenza) si produce sia
energia per i momenti di punta sia per quelli fuori punta. Pertanto la, solu-
zione in termini molto coincisi pud, per entrambi i casi, esprimersi nella con-
dizione che: la somma dei saggi marginali di sostituzione sia uguale al saggio
marginale di trasformazione. Nel caso di energia elettrica i beni di riferimento
sono energia prodotta in punta e fuori punta. —

Le caratteristiche della produzione di energia elettrica evidenziano che il
suo costo marginale si compone di due parti, una che si riferisce ai costi primi
di produzione (essenzialmente i combustibili) e I'altra ai costi di potenza che
in genere sono tutti quei costi congiunti per i quali non & possibile distinguere
se sono causati da produzione in punta o fuori punta. Inoltre, si & evidenziato
che il prezzo (tariffa) da praticare deve variare con il tipo (punta o fuori punta)
di energia domandata, quindi dato che la domanda ha andamenti ciclici
all'interno del periodo di tempo (68) segue che la tariffa dovrebbe essere
oraria, Tuttavia «dal punto di vista storico la tariffa nasce unica e si svi-
luppa in multioraria, dal punto di vista logico nasce multioratia e subisce
un processo di aggregazione—semplificazione che pud essere spinto piti o meno
avanti » (68).

Un’altra constatazione che & utile fare in questo contesto & che gli aspetti
teorici della tariffazione e le peculiarita della produzione di energia elettrica
non influiscono sui problemi di vincolo di bilancio dell’impresa o ente pub-
blico. Una tariffazione dell’energia al costo marginale con disctiminazione dei
prezzi per tenere conto del fenomeno della punta potrebbe benissimo risultare

(65) Sara cosi se la funzione obiettivo & la massimizzazione del benessere collettive inteso come
surplus del consumatore. Per una critica dell'uso di questo concetto quale misura del benessere si veda
Samuelson, Foundation..., ap. cit. (1947}, pag. 195. La sintesi del « peak load pricing » qui presentata
segue l'esposizione fattane da Needham The economics..., op. cit., pagg. 294, Layard-Walters Microeco-
tomics..., op. cit. pagg. 178-179; P. W, Reed The economics of public enterprise, Butterworth & Co (1973}
pagg. 102-105; tutti si basano sul lavoro di O. E.

Williamson, « peak load pricing and optimal capacity under indivisibility constraints », in American
Economic Review, n. 56 pagg. 810-827; anche in Tutvey, Public enterprise, op. cit., pagg. 64-85.

{66) Ci si riferisce alla somma « verticale » delle curve di domanda.

(67) P. A. Samuelson « Diagramatic exposition of a theory of public expenditure, in Revew of
Economics and Statistics, n. 37 (1955), pagg. 350-356.

(68} Citca la determinazione del giusto periodo di tempo da considerare si veda Rees, Public
enterprise..., op. cit., pagg. 69-78. Per la soluzione dinamica del problema dei costi congiunti st veda A.
Takayama, Mathematical economics, Dryden Press (1974), pagg. 671-684.

(69) La frase & di P. Rancl, in Energia elettrica: tariffe e controllo della demanda, a cura di P. Ranci —
G. Cozzi, Franco Angell, Milano (1981), page. 33.
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in un profitto con la stessa probabilith di una perdita. Infaiti; nel caso del-
I'energia elettrica un prezzo pari al costo marginale risulta in una perdita o
in un profitto a secondo dell’andamento dei costi ossia a secondo che i ren-
dimenti di scala siano crescenti o decrescenti rispettivamente. Collegato a
questo aspetto del problema vi ¢ una ulteriore constatazione per molti versi
ovvia ma non sempre chiara in pratica (70) che & quella relativa alla tariffa
«a pit parti » (71). Questo tipo di tariffa & cosi chiamato perché si compone
di una o pit parti non legate al costo marginale ma ad altri elementi con la
finalitd di coprire nel complesso il costo medio di produzione. Nel caso di
tariffe elettriche, invece, anche una tariffazione in base al solo costo marginale
si comporrebbe di due parti almeno, delle quali una che si riferisce ai costi
primi (combustibili) e I’altra ai costi di potenza, questi ultimi attribuiti se-
condo i criteri di ripartizione dei costi congiunti (72), nel complesso, perd,
le due parti rappresenterebbero solo il costo marginale.

Questi elementi hanno spesso notevole rilievo specie quando calati in
una realtd, come quella italiana, nella quale si rileva una scarsa aderenza tra
applicazioni ed indicazioni teoriche. La principale differenza della struttura
tariffaria- concreta rispetto ad una teorica sta nella quasi completa assenza
di tariffe variabili all'interno del periodo di utilizzazione: tariffe multiorarie.
Su questo punto si tornerd in seguito, mentre si ritiene opportuno adesso
documentare brevemente i metodi analitici seguiti per la ripartizione dei costi
congiunti di potenza tra classi di utenti. Vi sono tre grandi categorie di costi
rilevanti ai fini della fissazione delle tariffe, esse possono cosi schematizzarsi (73):

1) Costi di utenza: sono costi che l'ente produttore e distributore
deve sostenere indipendentemente dall’entitd della fornitura e che riguardano
il singolo utente; tra questi costi i pit rilevanti sono quelli per « lettura »,
fatturazione ed esazione, apparecchi di misura...;

2) Costi di potenza: sono quei costi dei, quali si & finora discusso,
di natura congiunta e relativi agli oneri di capitale e di esercizio degli impianti
di produzione, delle linee di trasporto, stazioni di trasformazione, tutti costi
determinati in relazione alla potenza massima richiesta dal sistema. AllYin-
terno di questa categoria si pud fare una ulteriore suddivisione tra costi di

{10} A probabile confusione pud dare luogo una esposizione come quella contenuta in Ceriani —
Di Majo, «Le tariffe... », op. cit. (1978), pagg. 36.

(71) Per la descrizione dell’cperare e le finalitd di questo tipo di tariffa si veda S. Steve, Lezioni di
Scienza delle Finanze, Cedam, Padova, VII Ediz. (1976), pagg. 230-235.

(72) Seppure sia possibile ipotizzate che per date strutture di domanda e di costi marginali ad alcund
tivelli di consumo la parte del costo di potenza sia nulla (vedi Layard—Walters, Microeconomic..., op. cit.,
pagg. 179) questo dimostrerebbe solo che per casi particolari di domanda fuori punta il costo marginale
di potenza & nullo, indicando probabilmente un eccesso di capacitd (vedi anche Rees, Public Enterprise...,
op. cit., {1976), pagg. 65).

(73) Si segue ditettamente la classificazione riportata in ENEL, Struttura dei costi e tarifficazione
dell’energia elettrica in Italia, presentata al Seminario IFAP, Costi e prezzi nelle ariende di servizi, Roma
18--20 ottobre (1978). :
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potenza della classe che si riferiscono ai consumi di un gruppo omogeneo di
utenti e costi di potenza dell’'utente per quella parte del dimensionamento
degli impianti che dipende, in parte, dal carico massimo del singolo utente;

3) Costi di energia: sono quei costi in precedenza indicati come primi
e si riferiscono per la maggior parte al costo dei combustibili impiegati nelle
centrali.

E uso nella prassi definire i costi di utenza e di potenza come fissi mentre
indicare come variabili quelli di energia. Quest’uso pud essere perd causa di
poca chiarezza se non si tiene presente la natura del servizio elettrico ed in
modo particolare che quei costi definiti come fissi (utenza e potenza) sono
tali se riferiti al consumo effettivo all’interno di una capacitd massima di con-
sumo, ma sono variabili se riferiti al cambiamento della capacitd massima di
consumo (potenza) (74).

Nel complesso il costo da attribuire a ciascuna categoria di utenti dovra
comprendere una parte quale contropartita dei costi di utenza che sono in-
dipendenti sia dalla potenza che dal consumo di energia, una parte come costi
di potenza che dipende dalla massima (punta) potenza prelevata ma & indi-
pendente dal consumo di energia e infine una parte per i costi di energia pro-
porzionale al consumo di kWh. Globalmente, considerando il consumo nella
sua manifestazione pit evidente (i k'Wh), la tariffa sard composta da due parti:
una quota fissa (per i costi di utenza e potenza) ed una parte proporzionale ai
kWh consumati.

Prima di indicare brevemente i vari metodi di attribuzione dei costi &
utile considerare quale & stato nel 1983 Pandamento della curva di carico
(cfr. Figura 1). L’elemento rilevante per Pattribuzione del costo & la disposi-
zione delle punte che nel caso considerato si verificano in media verso le 9
del mattino e le 17 del pomeriggio. La relazione tra la punta del sistema nel
suo compiesso e la punta della domanda di singole categorie di utenti & presa

alla base delle varie metodologie di ripartizione dei costi che possono cosi
riassumersi:

1) Metodo della responsabilith di punta, che & il pitt noto ¢ determina
una ripartizione dei costi di potenza in proporzione al carico che ciascuna
classe ha nel momento della punta del sistema. Pur essendo il pit noto, il
metodo presenta il grosso inconveniente di attribuire costi di potenza indi-
pendentemente dall’effettiva punta della categoria di utenti, ad esempio se
al limite una categoria di utenti non consuma energia nel momento di punta
del sistema ma in altri momenti consuma quantity rilevanti anche prossime

(74) Sono esclusi da questo paradigme i costi di utenza che sono da considerarsi fissi nel senso
convenzionale delln parola.
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Figure 1

ANDAMENTOQ DEI CARICHI Di PUNTA NELLA RETE ENEL NEL 1983
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alla punta, I'applicazione di questo metodo determinerebbe costi di potenza
nulli per quella categoria di utenti (75);

1) Metodo delle punte non coincidenti, che & una semplificazione del
metodo della « probabilitd di contemporaneita » (76) quest’ultimo si basa:
sull’idea, derivata delle critiche del precedente metodo, che 'attribuzione dei
costi di potenza debba farsi in relazione alla probabiliti (a posterioti)_che la
punta delle singole categorie di utenti sia contemporanea a quella del .s§stem2‘1.
Una semplificazione & possibile dato che le curve di contemporaneita veri-
ficate sono molto rigide per utilizzazioni fino al 30 9, della potenza, per poi
diventare quasi rettilinee nell’intervallo 30 %-70 % di utilizzazione. Questo
indica che in pratica il fattore di contemporaneita ¢ lo stesso per la maggioranza
degli utenti; quindi Pattribuzione dei costi di potenza pL.lb farsi rispe.tt-o al
rapporto tra punta del sistema e punte {anche se non coincidenti) delle singole
categorie di utenti;

3) Metodo del carico medio eccedente, che prevede la ripartizione dei
costi di potenza in due parti delle quali una con riferimento alla potenza media
assorbita e I'altra in proporzione alle differenze fra carichi massimi e quelli
medi. L'idea alla base di questo metodo & quella che al dimensionamento degli
impianti contribuiscano tutti nella misuta del loro assorbimento medio e quinr:Ti
questa parte di costo debba essere pagata in proporzione da tutte le categotie
di utenti, mentre per la ulteriore capacitd i costi debbano imputarsi secondo
il metodo delle punte non coincidenti.

Questi diversi metodi (77) non possono giudicarsi sulla base di consi-
derazioni logiche a priori, il loro buono o cattivo funzionamento dipende
direttamente dalle effettive caratteristiche di variazione all’interno del periodo
considerato della domanda di energia. Quindi i diversi metodi sono validi
nella misura in cui tiescono effettivamente a rappresentare le carattetristiche
rilevanti del comportamento dei vari utenti. In linea generale si pud dire che
se ¢'& coincidenza tra punta del sistema e punta delle singole categorie di utenti
il metodo 1) & soddisfacente, altrimenti il metodo 2) & da preferirsi.

Tuttavia, come & stato fatto notare (78), entrambi i metodi non tengono
in dovuta considerazione I'elemento tempo ossia la durata dei prelievi in punta.
Intuitivamente sembrerebbe abbastanza ovvio imputare una maggiore pro-

753) Per altri m'I ori inconvenienti del metodo di responsallnilité di. punta, si }reda: ENEL, Struttura
dei cos(ti‘.?, o;: iit. 1(19;’%).“[):& 38; Ranci-Cozzi (a cure di) Energia elettnca:.., op. cit, (1981), page, 116-
135; Ministero dell'Industria, Relazione per lo studio della riforma delle tariffe elettriche, Roma (1975} ed
anche ONU, Electricity costs and tariffs: a general study, New York (1972), pagg. 87-121. ) .
(76) Questo metodo & stato sviluppato da C. Bamry, Operational Economics of Electric Utilities,
Columbia University Press, New York (1963). ) N
un(“?'i’;l Al?rft:e ;cho cc;-xsiderati in ENEL, Struttura..., op. cit. (1978), pagp. 44 ed ONU, Electricity
i . city, . 103-111. N
costs G(C;Ig) tﬁ:f:i-é%zzitrfinirﬁ elettrica..., op. cit. (1981), page. 125, che nelle appendici danno anche
aleuni esempi di calcolo,
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porzione dei costi di potenza a coloro che fanno un pit prolungato uso del-
Penergia nelle ore di punta rispetto a coloro che pur prelevando in punta si
limitano a tempi brevi. D’altra parte; ‘perd, bisogna notare che il dimensio-
namento degli impianti rispetto ai livelli massimi di potenza richiesta in punta
deve essere fatto indipendentemente dalla durata del prelievo che se ne pud
fare. Pertanto ci sembra che I'obiezione sollevata circa la mancata rilevanza
dell’elemento temporale non sia logicamente valida, d'altra parte la durata
del prelievo & di particolare importanza in relazione alla necessita di attuare
una politica tariffaria volta al contenimento invece che all’espansione dei con-
sumi. Per questa ragione, e solo per questa, un metodo di ripartizione dei costi
che dia rilevanza anche al fattore tempo deve essere considerato con attenzione
per possibili utilizzazioni.

La pratica definizione delle tariffe deve quindi risponderea i seguenti criteri:

— deve rispecchiare la struttura dei costi;
— deve discriminare a seconda dei momenti in cui avvengono i prelievi;

— deve essere in grado di trasmettere i segnali di base della politica di
razionalizzazione nell’'uso delle risorse energetiche.

Le tipologie tariffarie normalmente impiegate nella pratica rispondono in
modo diverso a qleste esigenze ed a volte si fanno anche portatrici di altri
obiettivi (79).

In effetti esistono svariate strutture tariffarie ma tutte possono ricondursi
all’alternativa di fondo che il prezzo del kWh consumato sia unico, nel senso
di essere composto da una sola parte, oppute sia multiplo nel senso di essere
formato come combinazione di pitl elementi. E chiaro che questo secondo caso
risponde meglio alla struttura déi costi, ma in pratica altri elementi o messaggi
potrebbero volersi convogliare attraverso la fissazione della tariffa. In breve
questi casi esterni di struttura tariffaria possono cosi riassumersi:

1} Tariffe proporzionali. Sono tariffe (80) che prevedono un prezzo
unitario per ogni kWh consumato indipendentemente sia dalla potenza che
dal momento del prelievo. Certo & una tariffa che si sgancia dell’andamento
dei costi e che in genere per strutture normali causa perdite per l’ente eroga-
tore ai bassi livelli di utilizzazione mentre & fonte di guadagni agli alti livelli,
I suoi vantaggi sono quelli di essere facilmente. capita dai consumatori e di
presentare bassi costi di applicazione e di gestione. Inoltre, se le curve di carico
tra diverse categorie di utenti sono molto simili e se i costi di utenza sono
trascurabili la tariffa proporzionale pud rappresentare anche una scelta congrua
con la struttura dei costi. Comunque, bisogna considerare questo caso come

(79) Si veda I'uso delle tariffe elettriche per fini di redistribuzione del reddito.
(80) « Flat rates» degli anglosassoni, 'esposizione qui fatta segue le lince dello studic ONU,
Electricity..., op. cit. (1972), page. 140-161,
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puramente accademico in quanto la probabilitd di rispondenza alla realtd
& remota;

2) Tariffe a pit parti. Molte sono le diverse combinazioni delle « parti »
che si possono fare. Le parti notmalmente si riferiscono a sistemi diversi di
attribuzione dei costi di utenza, potenza ed energia quindi in genere le parti
sono tre pur essendo possibili ulteriori suddivisioni.

Forse la pitt conosciuta, perché pil frequentemente applicata, & la tariffa
a due parti tipo Hopkinson. Questa tariffa prevede un costo fisso per unita
di tempo (mese, anno...) riferito alla potenza (ed in parte ai costi di utenza)
ed un costo variabile del consumo in kWh. Graficamente la tariffa propor-
zionale & una retta che passa per l'origine mentre la tariffa Hopkinson pud
essere rappresentata da un insieme di rette parallele con intercette sull’asse
delle ordinate che rappresentano i diversi costi (fissi}) di potenza e !'incli-
nazione delle rette rappresenta il costo del kWh consumato.

[dealmente, combinando assieme le rappresentazioni grafiche di queste
due tariffe {proporzionale ed Hopkinson) si rende evidente che qualora si
volesse favorire i bassi consumi si dovrebbe ad essi applicare una tariffa pro-
porzionale. In effetti in alcuni paesi c¢’¢ I'obbligo per le imprese erogatrici di
offrire al consumatore ’alternativa tra tariffa proporzionale e tariffa Hopkin-
son {81).

Un altro tipo di tariffa a pit parti & quella « Wright » o a scaglioni di uti-
lizzazione {82) che & una variante della tariffa Hopkinson data P'assenza della
parte fissa e dal prezzo dei kWh decrescente per blocchi successivi di consumo
{graficamente una spezzata che si avvicina ad una curva convessa). Con guesta
tariffa 1 costi fissi sono « passati » a tariffa mediante la applicazione alle basse
classi di consumo di costi unitari del kWh pil elevati che per le successive
classi di consumo. Per le classi di consumo molto elevate la tariffa dovrebbe
essere vicino ai costi marginali di energia. Di nuovo, come ne!l caso della tariffa
proporzionale, il punto debole della tariffa « Wright » & quello di non pre-
vedere espressamente una parte per i costi di potenza e quindi non fornisce ai
consumatori il giusto segnale di costo a meno che guesti non abbiano curve
di catico simili. Tuttavia essa mantiene un vantaggio rispetto alla tariffa
Hopkinson in quanto prevede prezzi dell’energia decrescenti al crescere del con-
sumo ed in questo probabilmente approssima meglio 'andamento dei costi
di produzione.

(81) 8i veda lo studio dell'ONU, Electricity..., op. cit., (1972), pagg. 144. Inoltre, la combinazione
di queste due tariffe pud favorire I'sumento del consumo e quindi entro certi limiti la migliore utilizza-
zione della potenza in quanto per certi livelli di consumo l'effetto sostituzione dovuto ad una tariffa
per kWh pitt bassa nel caso Hopkinson rispetto alla tariffa proporzionale & superiore all’effetto reddito
della quota fissa, Su questo punto si veda ancora Steve, Lezioni..., op. cit. pagg. 232,

(82% « Simple block rates » nella terminologia usata dalle studiec ONU, Electricity..., ap. cit. (1972),
pagg. i48.
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Infine, un’altra tariffa spesso usata & quella definita « a blocchi complessi
con costo di potenza separato » o in breve « Doherty » (83) che & diversa
dalla precedente proprio perché prevede una parte di tariffa stabilita secondo
la potenza ed applicata, quindi, come quota fissa sul consumo totale di kWh
che continua ad avere prezzi decrescenti per scaglioni successivi di consumao.
11 prezzo unitario del kW (quota fissa) & anch’esso stabilito per blocchi in modo
decrescente. ‘

Per I'applicazione di questi due ultimi tipi di tariffe & chiaro che vi &
bisogno di una pih complessa rete di amministrazione e di controllo, con stru-
menti appositi di misurazione della potenza richiesta. I relativi costi possono
essere considerevoli specie se valutati rispetto alla dificoltd di comprensione
del meccanismo da parte degli utenti,

La descrizione delle rilevanti strutture tariffarie sarebbe cosi sufficiente-
mente completa a meno di un paio di ulteriori considerazioni che & utile fare
perché riguardano in un modo o nell’altro il sistema tariffario italiano.

Da una parte ¢’¢ la constatazione che le tariffe precedentemente descritte
pur discriminando all’interno dei carichi di potenza non discriminano perd
relativamente ai tempi di prelievo e quindi ciascuna struttura tariffaria dovrebbe
accompagnarsi ad una applicazione differenziata a seconda che si tratti di pre-
lievi in punta o fuori punta, in breve le tariffe multiorarie. Infatti, considerando
che il momento del prelievo ha una notevole incidenza sui costi di potenza,
pud essere utile per l'ente erogatore del servizio praticare tariffe piti basse per
i prelievi fuori punta in modo sia di ridurre, probabilmente, i valori di punta,
sia anche di fare un migliore uso (nel senso di un uso pill intenso e prolungato)
della capaciti esistente. Una tariffa Hopkinson, dove applicata effett’'vamente,
costituisce di per $é una spinta all'utilizzo piu intenso (quindi soprattutto in
ore non di punta) della capacitd ma ovviamente se la punta di domanda del-
I'utente non coincide con quella del sistema, quest’ultima non si abbassera
a seguito dell’abbassamento della prima. Gli altri tipi di tariffe contengono solo
uno stimolo all’aumento del consumo ma ind‘pendentemente dal momento
del prelievo (84).

Dall’altra, sempre con riferimento alla situazione italiana, & interessante
rilevare che la struttura tariffaria applicata alle utenze domestiche (utenze che
ci interessano in modo particolare per i fini di questo lavoro) & eccezionale in
quanto essa pur rientrando per la sua configurazione all’'internc delle tariffe

(83) Cos' definita in ENEL, Struttwra dei costi..., op. cit. {1978), pagg. 48.

(84) Nel caso italiano I'ENEL non sembra molto preoccupato dalla scarsa diffusione delle tariffe
orarle in quanto fa notare che comunque il grosso della produzione & termoelettrica per la quale il costo
rilevante & quello di energia. Tuttavia questa posizione seppure comprensibile ci pare risenta di una
visione limitata del problema che trascura gli aspetti allocativi.

(85) Nello studio dell’ONU, Electricity..., op. cit. (1972), pagg. 152 esso & definito « inverted
block rate » ed ha trovato applicazione in India quale sussidio alle imprese ed in Madagascar, in Costa
d'Avorio e in Tailandia gquale mezzo di sussidio per i piccoli comsumatori.
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a « blocchi complessi » o Doherty ha tuttavia un andamento inverso poiché
prevede costi per kWh crescenti col consumo invece che decrescenti (85).
{Juesto tipo di tariffa si pone chiaramente al di fuori degli schemi dei costi e
si prefigge altre finalitd quali possono essere redistribuzione di reddito o sussidi
alle imprese.

3.3, - L’evolugione delle tariffe elettriche in Italia.

L'intervento dello Stato nella regolamentazione delle tariffe elettriche &
di molto precedente alla nazionalizzazione. I primi interventi risalgono agli
inizi del 900 ma fu col decreto legge del 5 ottobre 1936 che si concretizzd
il primo grande intervento dello Stato mediante il blocco delle tariffe in occa-
sione della svalutazione della lira. Il blocco con piccole modifiche rimase in
vigore fino al 1947. Le modifiche riguardarono le tariffe per illuminazione e
forza motrice che furono aumentate del 15 % e 30 9 rispettivamente con
provvedimento del CIP nel 1944 a sua volta istituito nello stesso anno col com-
pito di « determinare, coordinare e disciplinare i prezzi di qualsiasi merce,
servizi o prestazione e modificare se necessario quelli esistenti » (86). In seguito
vi furono ulteriori interventi del CIP tesi a ristabilire un pit diretto legame tra
tariffe e costi. La serie degli intetventi con I'entrata in vigore del provvedimento
CIP n. 101 dell’ll agosto 1948 aumentava il livello medio delle tariffe elettriche
di 24 volte rispetto al livello del 1942. Tuttavia, I'applicazione di un coeffi-
ciente di aumento comune a tutte le tariffe, seppure permetteva un considetevole
aumento dei ricavi per le imprese elettriche, causava perd un’ulteriore diffor-
mitd dei livelli tariffari sul territorio nazionale a causa dei diversi costi di pro-
duzione che costituivano la base di calcolo. Veniva cosi a delinearsi una struttura
dei prezzi dell’energia elettrica che presentava in media tariffe pili elevate nelle
regioni meridionali dove, ad esempio, le tariffe per illuminazione privata erano
comprese tra 45-50 lire al kWh mentre nelle regioni settentrionali tra le 30-35
lite. Con provvedimento CIP n. 348 del 20 gennaio 1953 si iniziava il processo nel
di unificazione tariffaria su tutto il territorio nazionale che si sarebbe concluso
1961, Alla base del provvedimento c’era 'idea di ridurre il campo di variazione
delle tariffe tramite una riduzione delle punte ed un aumento dei livelli pia bassi.

Inoltre, dato che la ristrutturazione non poteva finanziarsi con la compen-
sazione tra aumenti e riduzioni, fu istituita una « Cassa conguaglio » (87)
col compito tra l'altro di compensare quelle imprese elettriche che vedevano
ridotti i loro ricavi a causa del processo di unificazione tariffaria. Il finanziamento
della « Cassa» fu assicutato tramite una serie di soprapprezzi a carico della

(88) D.lgt. n. 347 del 19 ottobre 1944.

(87) Cassa conguaglio che nei compiti_assorbiva anche quelli del « Fondo Conguaglio Sovrap-
prezzo termico » istituito con provvedimento CIP n. 46 del 15 marzo 1943 col compito di rimborsare i
maggiori oneri per le imprese elettriche derivanti dalla produzione termoelettrica.
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media e grande utenza. Inoltre, tra le finalita della Cassa cohguaglio c'era
quella di favorite mediante contributi proporzionali all’energia immessa in
rete lo sviluppo di nuovi impianti. Uni lteriore spinta all’'unificazione tarif-
faria si ebbe col provvedimento CIP n. 620 del 28 dicembre 1956 col quale,
oltre a trasferire sulla tariffa parte delle aliquote di soprapprezzo, si defini
anche una serie di prezzi minimi e massimi per Putenza medio—grande.

La pietra miliare per l'attuale struttura tariffaria fu posta da una serie di
provvedimenti CIP agli inizi degli anni '60. Con questi (88) provvedimenti
si tentava di ristabilire un pit diretto collegamento tra costi medi comples-
sivi e prezzi di vendita proprio in vista della nazionalizzazione. La fissazione
del livello medio tariffario venne fatta prendendo a base il bilancio consolidato
di 45 imprese elettriche private e di 11 municipalizzate che nel loro complesso
avevano fornito nel 1959 1’83,6 %, del totale della energia consumata. 1l prezzo
dell’energia fu quindi determinato in modo da mantenere costante i ricavi
a paritd di energia venduta ed & forse utile notare che questo comportava li-
velli di profitti intorno al 6 % in media tispetto al capitale sociale pill riserve.
Inoltre, col passaggio a tariffa dei sovrapprezzi veniva meno il tuolo della Cassa
conguaglio, infatti chiusa il 1° settembre 1961. Tuttavia, si rese necessaria
la creazione di « Fondo di compensazione per l'unificazione delle tariffe
elettriche » finanziato con aliquote incluse nei prezzi di vendita dell’energia
e col compito di risarcire quelle imprese i cui ricavi fossero diminuiti in re-
lazione all'unificazione tariffaria. La struttura tariffaria cosi ottenuta ed i suoi
livelli (stabiliti, come visto, in base ai consuntivi del 1959) restatono sostan-
zialmente immutati (89) fino al 1974 quando i gravi squilibri finanziari che
minacciavano 'ENEL imposero una revisione dei livelli delle tariffe. Nella
Tabella 30 sono riportati gli indici relativi ai costi e ricavi per kWh dal 1963
al 1982, risulta evidente il notevole divario sia nei livelli che negli indici.

Nel 1974 il CIP emanava nuove direttive in materia di politica tariffaria.
In particolare la serie dei provvedimenti n. 34 del 6 luglio e n. 38 del 13 ago-
sto del 1974 contenevano i principali elementi innovatori della struttura tarif-
faria. Questi elementi possono cosi sintetizzarsi:

1) istituzione del sovrapprezzo termico per recuperare i -maggiori
costi derivanti dall’aumento del prezzo dei combustibili; ‘

2) aumento generalizzato del livello medio delle tariffe fermo al 1959;

3) istituzione di una struttura tariffaria progressiva per l'utenza do-
mestica.

{88) Precisamente provvedimenti CIP n. 241 del 29 agosto 1961, n. 949 dell'll novembre 1961
e n. 1000 del 25 maggio 1963. .

(89) Anzi, per alcune categoric ¢ per alcuni anni, il livello tariffario fu ridotto con interventi legi-
slativi. Per una ricostruzione dettagliata si veda ENEL, Struttura..., op. cit. (1978), pagg. 62; Zanetti-
Fraquelli, Una nazionalizzazione..., op. cit. (1979), pagg. 50-55 ed Ranci—Cozzi, Energia elettrica..., op.
cit. {1981}, pagg. 95-96.
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g ‘fu peggiorare una situazione di dipendenza dal petrolio. Questo pericolo &, per
T T . . o o 3 quanto riguarda 'ENEL, ridimensionato per due ragioni, da una parte ’esi-
A : Lo . - stenza di rilevanti crediti verso la Cassa conguaglio per carenti livelli del so-

1 'z : : Do o E vrapprezzo, dall’altra il piano energetico nazionale ha relativamente ai piani

!- f - : : Lo Dol § di investimento, natura vincolante per PENEL.

] '. Z : Do Lo 3 Inoltre, cosa non secondaria per le azioni di politica economica, il so-
1 Q j : ': . . m vrapprezzo termico € escluso dal calcolo dell’indice sindacale del costo della
i . . L. M &
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In sostanza, si & rotto il blocco delle tariffe agevolate per consumi fino 1.800
kWh anno in due scaglioni uno di vera e propria fascia sociale e tariffa pit
bassa ma limitata ad un consumo di 900 kWh anno, I’altro scaglione, da 900
a 1.800 kWh anno 2 tariffa leggermente piu elevata, pur restando nell’area
di agevolazione rispetto ai costi medi di produzione. Contrariamente alle ta-
riffe il sovrapprezzo & restato unico all’interno del blocco di consumo di 1.800
kWh. Inoltre, anche la fascia di consumo originariamente, indistinta di oltre
1.800 kWh anno, & stata divisa in due scaglioni (1.800-2.700 ed oltre 2.700)
con tariffe distinte e crescenti e il sovrapprezzo superiore a quello praticato
alle fasce di consumo inferiori. In breve (cfr. Tabella 32) le tariffe hanno seguito
un andamento progressivo suddiviso in quattro scaglioni di consumo mentre
il sovrapptrezzo, pur progressivo & stato ripartito su due classi di consumo.
Ne & risultata una struttura della tariffa complessiva con andamento pro-
gressivo su quattro classi di consumo. Questa struttura a fine 1982 presentava
in media gli andamenti ed i valori riportati nella Figura 2.

Successivi provvedimenti CIP (n. 58 del 23 dicembre 1982) hanno in-
sistito su questa linea mantenendo la struttura su quattro scaglioni e riser-
vando un trattamento sempre pit agevolato alla prima fascia di consumo.
Inoltre, il provvedimento CIP n. 58 ha comportato considerevoli aumenti
tariffari per la generalita degli utenti, aumenti che sono stati effettivamente
applicati con esclusione degli utenti domestici, per i quali pressioni politiche
hanno determinato I’emanazione di un nuovo provvedimento, il n. 7 del 24
febbraio 1983, che pur lasciando inalterata la struttura delle tarjffe domestiche
ne ha sostanzialmente ridotto i livelli rispetto a quelli fissati dal provvedi-
mento n. 58. Comune ai due provvedimenti & la riconferma di maggiori li-
velli di agevolazione per gli utenti domestici con potenza impegnata fino 2
1,5 kW (93) che a fine 1982 tra residenti e non, erano 2,9 milioni.

La struttura a quattro scaglioni di consumo pur essendo rimasta la stessa
praticamente dal 1980 ha presentato per le singole classi evoluzioni di prezzi
differenziate. Infacti (cfr. Tabella 32) fatto pari a 100 il livello tariffario del 1978,
il primo scaglione di consumo presenta un indice di 288,2 contro 360,2 del
secondo, 260,5 del terzo e 325,6 del quarto mel 1984. Sebbene la struttura
tenda ad essere progressiva le « aliquote marginali » di tariffe non sono state
mantenute costanti nel tempo, anzi gli aumenti hanno inciso in modo parti-

(93) Per dare un indicazione delle possibiliti di consumo a diverse potenze, si considerino le
seguenti cotrispondenze medie:

- fornitura da 1,5 KW con 750 k'Wh anno di consumo: consente l'alimentazione delle applicazioni
essenziali, quali l'illuminazione, il frigorifero ed il televisore;

~ fornitura da 3 kKW con 1.300 k'Wh anno di consumo; consente in pilt rispetto alla fornitura
precedente 1"uso della lavabiancheria e di altre applicazioni minori; '

— fornitura da 3 kW con 1.500 k'Wh snno di consumo: consente in pil, rispetto alla precedente
fornitura, I'usc dello scaldabagno elettrico;

— fornitura da 6 kW con 4.000 kWh anno di consumo: consente in pil, rispetto alla fornitura
procedente 1'uso della lavastoviglie.
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vita, con I’ovvia conseguenza che sue variazioni non causa}id ulteriori vafigs
zioni delle retribuzioni. , o vana—

Infine, dato il meccanismo di ¢ilcolo del maggior onere per combu&i
bile e data la necessith di finanziarlo col sovrapprezzo sulla vendita del ka;
ne deriva Uinteressante conseguenza che ogni agevolazione sul SOVIapprezzo
a favore di una categoria di utenti, da luogo ad un aumento del sovrapprezzo
per le restanti categorie:’

Un giudizio complessivo sull’istituto del sovrapprezzo termico deve perd
tenere presente oltre a queste caratteristiche anche altre considerazioni. Tra
queste le principali sono, prima di tutto che con listituzione del sovrapptrezzo
st procede automaticamente ad una revisione rapida delle tariffe che fornisce
anc.he il giusto messaggio ai consumatori verso la causa e la necessita di con-
Femmenti e migliore distribuzione dei consumi. In secondo luogo e sebbene
{l sovrapprezzo termico sia stato determinante per l'adeguamento dei ricavi
in un periodo di imprevisti aumenti dei prezzi del petrolio, in un’ottica di
medio-~lungo periodo rimangono le perplessitd esposte circa la scarsa incenti-
vazione degli investimenti alternativi,

L'evoluzione presentata nel complesso dalle tariffe delle principali ca-
tegorie di utilizzatori relativamente al pericdo successivo al 1974 & riportata

Taserra 31. — Indici Tariffari (1).

(1961-1973 = 100)

1974 | 1975 i 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1930 | 1981 I 1982| 1983 11984(")

Rluminazione Pubblica:

Indice solo tariffa ........... 1173 117| 138| 138 187| 230 263| 263 321| 448 -

Indice globele ............... 117) 117 175 185] 215 2920 375 461f 571 775 —
Usi domestici:

Indfce solo tariffa ........... 132) 119 130 130] 169| 207| 236 236] 287| 391] 434
Indice globale ............... 150 136| I170{ 177| 206 277| 344 408 499| 603| 646
Usi industriali e commerciali:

Indice solo tariffa ........... 118] 120 141 141f 201| 246| 289 289| 358| 453 —

Indice globale ............... 145 180 234| 245 289| 373| 465| 5491 664| 736 —

Totale utenza diretta:

Ind:lce solo tariffa .........,. 122{ 119 137| 137} 190] 230| 268| 268| 330 424 —
Indice globale ............... 146] 164| 211} 220 258 335 417| 493 599 696 —

(1)} Tariffe vigenti al 31 di bre.
{*) Dal 19 ge:-mnaico.a eembre

N.B. - Lindice globale tiene conto anche delle variazioni del sovrapprezzo termico e della composizione del consumo,

Fonte: Elaborazioni su dati ENEL.
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nella Tabella 31 indirettamente, quindi, si considera pari a 100 il livello ta-
riffario precedente fermo, tranne secondarie variazioni, al 1961.

1] secondo elemento che ha caratterizzato sin dal 1974 la struttura tarif-
faria & quello relativo all’andamento progressivo delle tariffe per usi domestici.
B stato suggerito (91) che la progressivitd delle tariffe domestiche non fu una
scelta ma pit probabilmente una necessitd derivante dal momento contin-
gente che richiedeva una qualche ripartizione tra gli utenti di un notevole
aumento dei costi determinato sia a causa della crisi petrolifera sia anche a
causa di oltre un decennio di costanza delle tariffe a fronte di costi crescenti.

Cronologicamente 1'evoluzione delle tariffe domestiche, dopo il 1974,
pud riassumersi negli indici della Tabella 31, pil in dettaglio i cambiamenti
iniziatono con l'unificazione delle forniture per illuminazione e per gli altri
usi domestici che comportd in media un beneficio agli utenti in quanto la
fornitura unica aveva un prezzo inferiore a quello praticato per I'illuminazione.
Questo beneficio favori particolarmente le aree pil arretrate dove l'uso del-
Ienergia elettrica per illuminazione era prevalente. Il beneficio maggiore venne
comunque, dall’istituzione della « fascia sociale » che prevedeva condizioni
agevolate di fornitura per tutti quegli utenti con potenza impegnata fino a
3 kW e con consumo annuo fino a 1.800 kWh. Allora (1974) da valutazione
dell’ENEL risultd che detto beneficio riguardava la quasi totalitd (94 %) del-
I'utenza domestica. La « fascia sociale » fu causa di notevoli mancati ricavi
per VENEL ai quali si cercd di fare fronte per le altre vie, come indicava la
direttiva de! CIPE del 1975 alla quale fu data pratica attuazione dal CIP con
i provvedimenti n. 285 del 1976, n. 11 del 1978 e n. 36 del 1969. Tutti prov-
vedimenti questi che si caratterizzarono per le revisioni, almeno annuali
dei livelli tariffari di tutte le forniture pur continuando a riservare alle tariffe
domestiche aumenti pit contenuti della media. L’aumento medic delle ta-
riffe se da una parte aveva ridotto i problemi finanziari del’ENEL dall’altra
aveva aumentato il divario fra costi e tariffe domestiche. Gli utenti che con-
sumavano meno di 1.800 k'Wh anno pagavano un prezzo che in media era di
poco superiore alla metd di quello pagato dalle utenze domestiche non age-
volate, che a sua volta era inferiore ai costi di produzione, L'effetto di redi-
stribuzione di reddito di questo sistema di agevolazione fu certamente rile-
vante ma la sua direzione probabilmente non fu quella desiderata (92).

Questa struttura della tariffa domestica é rimasta in vigore fino alla meta
del 1980 quando il criterio della progressivitd delle tariffe ha ricevuto accen-
tuazioni col provvedimento CIP n. 7I.

(91) Si veda Zanetti~Fraquelli, Una nazienalizzazione..., op. cit. (1979), pagg. 124.

(92) Si veda i calcoli di seguito al cap. 4, paragrafo 4 ed anche per una diversa stima
P. D’Anselmi « Modesta proposta per la tariffe sociale», in Energia, n. 2 (1982), ed anche dello
stesso autore « Un effetto indesiderato delle tariffe sociali», in Economica Pubblica, n. 3 (1983).
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TaseLLa 32. — Evoluzione delle tariffe elettriche per usi domestici (1).
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(1) Tariffe in vigore al 30 giugno.
Legwenda: T = Toriffa; 8 = tariffe In vigore al 30 piugno,

Fonte: Gazzetta Ufficiale, vari numeri.
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colare sulla seconda e quarta fascia di consumo. L’incidenza cosi accentuata
sulla seconda fascia di consumo esula dallo spirito della progressivitd della
tariffa. Probabilmente questo si & resb. necessario per evitare eccezionali au-
menti alle altre classi di consumo dato che la distribuzione del consumo degli
utenti ¢ molto concentrata nella fascia 900-1.800 kWh.

La situazione tariffaria complessiva che si & venuta a creare dopo i recenti
provvedimenti (cfr. Tabella 33) evidenzia la categoria di utenti agevolati (dome-
stici) da una parte, mentre altre categorie, specie i settori industriali di media ed
alta tensione presentano tariffe superiori al loro costo medio di produzione. Su
questa struttura che direttamente riguarda i produttori ed in modo particolate
I’ENEL, si sovrappone una struttura impositiva da parte dello Stato e degli
Enti Jocali con carattere sostanzialmente proporzionale salvo sostanziali ri-
duzioni per alcune categorie di utenti, in modo particolare quelli localizzati
nell’area del Mezzogiorno e delle isole. Nella Tabella 34 si evidenziano le ali-
quote e le modificazioni principali dei tre tipi di imposte che gravano sulle
vendite di energia, precisamente l'imposta erariale, 'TVA e le addizionali degli
Enti locali. La situazione attuale prevede che alle forniture domestiche si
applichino le seguenti imposte:

— imposta erariale nella misura di 1,10 lire/kWh ricfotta del 50 % nelle
zone del Mezzogiorno;

— imposta sul valore aggiunto nella misura dell’8 % applicabile sull’in-
tero importo (imposta erariale inclusa) della fornitura.
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Alle forniture effettuare in locali e in luoghi diversi dalle abitazioni si
applicano le seguenti imposte:

— imposta erariale di 1,10 lire/kWh per i ptimi 200mila kWh di consumo
. mensile;

— imposta erariale di 0,65 lite/kWh per i consumi eccedenti i 200mila
kWh mensile.
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Situazione a fine 1982
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COSTO MEDIO: L. 147,00 par kWh

¥
12,0

UTENZA DOMESTICA ENEL

Incidenza detia quota tissa sul prezzo del KWh

UTENT! RESIDENT! FINO A 3 kW (Consumi annui in kWh)

TaseLLa 33. — Confronto tra costo medio di produzione e tariffe nel 1983 (1).

) odi198 l;re:zl medi 19583

Costl medi 1983 | dopo il provw, Scostamento Scostamento

- CATEGORIE DI UTENZA L.{kWh S?iszh 5, sul costo | % sul prezo
L.JkW :

PREZZQ MEDIO (comprese quote fisse): L. 98,90 per kWh

——— e ——————
fino a 800

Usi domestich «vvvevererrnnsnnneries 159 116,35 — 26,8 — 34,7
Terziario (uffici, negozi, altre utilizzazioni

in BT) oot i 175 169,20 — 3,3 — 3.4
Industrie (in MT ed AT) ............ 80 86,85 8,6 1.9
llluminazione pubblica (in BT ed MT). 137 113,35 — 17,3 -— 20,9

, 11.25

T
6595 .

b...-..‘..l...l..".‘..'............q‘

(1) La situasione per ciascuna categoria & quella tisuleante in media, tenendo conto delle utenze a condizient normali
o e di quelle agevolace.

L/kWh
200
150 ]
100
50

Fonte: Dati ENEL ed elaborazioni su Provvedimenti CIP.
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TabrLLa 34. — Oneri fiscali gravanti sulle forniture di energia elettrica dal 1973

al 1983,
DI IHEgSTE i N(:,"::Di’sirf{:;;i\'e Criteri di applicazione Aliquote : Notz
i e . — i
Imposta eravia- | T.U. 8 luglio 1924. | Sui consumi di ener | (1) — di cui L. 0,10,
Le. D.L. 6 otrobre 19_48 gia per: | kWh a carico del-
n. 1199 convertito | _ jilyminazione pri- | L. 4,00/kWh Plmpresa fornitri-
nella  legge 1387 vata; (1) i
del 3 dicembre | - y5i domestici ¢ | L. 0,50/kWh
| 1948. ' commerciali;
H D.L. 30 agosto 1968 | _ forza motrice:
I n. 918 convertito |  fing a 6000 K'Wh/ | L. 0,50/kWh \ Aliquote ridotte alla
nelta legge 1089 mese; metd per i territori
| del 29 ottobre | da 6001 a 200.000 0,40/kWh| delia Cassa per il
: 1968. kWh/mese: Mezzogiorno.
‘ oleee i 200.000 [ L. 0,30/kWh )
’ kWhimese. |
!
' Legge n. 391 del Swi consumi di ener-
| 17 luglio 1975. gia per:
: — usi domestici. L10/KWh | Aliguota ridotra alla
: meta per i terricori
i della Cassa per il
' Legge n. 160  del | Sui consumi di energia Mezzogiorno.
27 aprile 1981. per:
- ust in locali ¢ Juo.
: ghi diversi dalle
abitazioni: R .
' Aliguote ridotte alla
i . fino a  200.000 1,16/Wh n?et& per i territori
| k“rh;m.cse; della Cassa per il ;
: ! |  oltre i 200000 | L. 0,65/k'Wh Mezzogiorno.
i : i kKWh/mese. \
IVA, D.PR. n. 633 del] Sui consumi di cnergia l

100

26 ottobre [971.

D.L. 7 febbraio 1977
n. 15 convertito
nella legge n. 102
del 7 aprile 1977.

Legze n. 889 del
22 dicembre 1980.

]

frer:

usi domestici;

usi in locali e luo-
ghi diversi dalle
abitazioni. i
|
|

Sui conswmi di energia

per:

usi domestici;

usi in locali e luo-
ghi diversi dalle
abitazioni.

Sui consumi di energia

per:

— usi domestici;

usi in locali e luo-
ghi diversi dalle
abitazioni.

6%
12° 9

L0
o

Vi
14 %

8 %
15 %

Segue: TaneLLa 34, — Oneri fiscali gravanti sulle fornitwre di energia elettrica

dal 1973 al 1983,
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DI 1&%5’;5 NTT,:.,EE;:% Criteti di applicazione Allquote Note
1
D.L. 4 agosto1982 n. | Sui consumi di energia
495 e D.L. | ot per:
: tobre 1982 n. 697 § _ 4 domestici; %%
i convertitinellaleg- t _ i in locali e luo- 18 %
ge 887 del 29 no- | ohi diversi dalle |
[ vembre 1982 abitazioni. :
Addizionali:
Addizionale D.L. 30 dicembre | Sui consumi di enevgia @ ;
Comunale 1980 1, 901 e D.L. | per: -
28 febbraio 19&. — usi domestici esclu- [ L. 10,00/kWh | Applicabile neil'an-
n. 38 convertiti | g4{ primi 75 kWh no 1981 a facoltd .
nella legge 153 del mensili per le abi- dei Comuni. 1
23 aprile 1961. tazioni di residen-
za anagrafica con
potenza fino a 3 !
kW, !
i
!
Addizionale D.L. 22 dicembre | Sui consumi di energia
Comunale 1981 n. 'i186 lCOn- per:
vertito nella legge | _ 5i ici . . !
51 del 26 febbraio | up ?:’fﬁf‘%f{#’h L. 1000/kWhy s plicabili per L'an- |
1982. mensili per le abi- no 1982 a facolth |
tazioni di residen- dei Comuni per !
za anagrafica con entrambe le cate- |
potenza fino a 3 gorie o solo pergli .
KW, usi domestici,
~ usi in locali e} L. 5,00/kWh’
luoghi diversi dalle
abitazioni con po-
tenza impegnata fi-
no a 500 kW.
Addizionale D.L. 30 dicetbre | Sui conswmi di energia
Provinciale 1982 n. 952 con- | per:
eComunale |  vertito nella legge | _ ygi domestici esclu- | L. 10,00/kWh | Applicabile nell’ans
131 del 26 aprile | 45 primi 75 K'Wh no 1983 a facolta
1983. mensili per le abi- ¢+ dei Comuni,
tazioni di residen- ‘
za anagrafica con
: potenza fino 2 3
If kW
| —~ usi in locali e | L. 4,00/kWh| Applicabile nell'ar-
luoghi diversi dalle | L. 4,00/kWh no 1983 sutono-
abitazioni con po- mamente da parte
tenza impegnata fi- dei Comuni e del~
no a 1.000 kW, le Province {ura
sola o entrambe le
addizionali). '
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Queste aliquote sono ridotte del 50 % nelle zone del Mezzogiorno. Sul-
lintero importo della fornitura si applica 'imposta sul valore aggiunto con
aliquota del 18 %. :

Sono previste alcune eccezioni in questo sisterna di impostazione che ri-
guarda essenzialmente le forniture effettuate all’interno delle industrie elet-
trochimiche, elettrometallurgiche e per trazione elettrica.

Relativamente al sistema delle addizionali con decreto legge n. 952 del
30 dicembre 1982, si & stabilito che i Comuni hanno la facolta di imporre una
addizionale di:

— 10 lire)kWh sulle forniture di energia elettrica per usi domestici con
esclusione del primo scaglione di consumo (75 kWh mensili) delle forniture
effettuate alle abitazioni di residenza anagrafica dell’'utente con potenza im-
pegnata fino a 3 kW;

— 4 litefkWh sulle forniture di energia elettrica in locali diversi dalle
abitazioni, con potenza impegnata fino a 100 kW. La stessa addizionale pud
essere autonomamente applicata dalle Province.

La regola che sembra affermarsi dietro alle eccezioni ed esenzioni fiscali
& quella del sussidio a particolari settori produttivi (energivori) e delle age-
volazioni ai medio-piccoli consumatoti domestici. Quindi, sotto questo
aspetto, anche la tassazione ricalca la struttura tariffaria accentuandone gli
effetti di sussidio ad alcuni settori produttivi e le caratteristiche di progressi-
vitd delle tariffe domestiche. Sul finanziamento di queste agevolazioni si tor-
nera in seguito, tuttavia gid da adesso si pud dire, anche in base ai dati della Ta-
bella 33, che una parte dell’onere viene pagato dai settori produttivi non age-
volati, un’altra parte viene pagata da alcune classi di consumatori domestici
data la progressivitd a scaglioni delle tariffe, mentre la parte restante che grosso
modo si concretizza nella perdita di esercizio, crea problemi di finanziamento
indiretti che in parte sono tisolti dallo Stato, tramite i conferimenti al Fondo
di dotazione ed in parte determinano maggiori costi per i consumatori futuri.
Se si facesse una semplificazione tra utenti e cittadini e si si considerasse che
i conferimenti al Fondo di dotazione vengono finanziati in deficit dallo Stato
si potrebbe indicare nelle future generazioni i pagatori di ultima istanza delle
agevolazioni tariffarie,

3.4, — Le agevolagioni tariffarie.

Nel paragrafo precedente si & gid indicata I'esistenza di agevolazioni tarif-
faric per finalitd diverse che comunque possono riassumetsi in due grosse
categorie. La prima e forse la piti importante & quella degli usi domestici (della
quale si tratterd pit in dettaglio nel Cap. 4) con finalita di carattere sociale ed
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assistenziale. La seconda categoria di agevolazioni riguarda comparti speci-
‘ﬁci del settore industriale che utilizzano V’energia elettrica con particolare
intensitd. Per questi settori sia in considerazione della loro importanza stra-
tegica} che per I'intensitd con cui hanno risentito del periodo di stallo della
crescita economica, si & inteso, da parte delle autoritad di politica economica,
per il tramite del CIPE, attuare una politica di sussidio tramite il basso prez-
zo dell’energia elettrica. Ci Sarebbe, in effetti, almeno dal punto di vista con-
tabile, una terza categoria di agevolazioni, precisamente quella praticata alle
Ferrovie dello Stato ed alla Societd Terni che tuttavia data la loro origine di
compensazione degli impianti ceduti all’epoca della nazionalizzazione al’ENEL
sono probabilmente da considerarsi a parte.

- L\a valutazione in termini quantitativi del complesso di queste agevola-
zioni ¢ difficile, molto dipendendo dalle ipotesi di base. Una valutazione glo-
bale dovrebbe tenere conto degli effetti indotti nel sistema economico e di
probabili effetti moltiplicativi sul reddito al fine di giudicare il beneficio delle
riduzioni tariffarie. D’altra parte per giudicare sui costi bisognerebbe almeno
conoscere in dettaglio la struttura della domanda di energia elettrica delle di-
verse categorie di utenti ed in modo particolare I’elasticitd rispetto al prezzo.
Nqn disponendo di questa informazione si pud tentare una valutazione re-
strittiva interpretando le intenzioni del legislatore. Se si ipotizza che il legi-
slatore, almeno originalménte, abbia voluto concedete le agevolazioni consi-
derando t:‘ali‘ le differenze tra le tariffe mediamente vigenti e quelle égevolate (94)
S€ ne puo ricavare una stima per grandi aggregati di consumatori come quella
riportata nella Tabella 35.

Un simile confronto (95} tuttavia, sebbene istruttivo, ci pare per adesso
azzardato in quanto la valutazione appena fatta dei manecati ricavi, pur accettando
le ipotesi, & da considerarsi eccessiva sia rispetto agli effettivi mancati ricavi
del’ENEL che rispetto alle intenzioni del legislatore. La valutazione & eccessiva
per tre ordini di motivi. Il primo, & che l'inclusione dell’agevolazione tariffaria
a,lle Ferrovie dello Stato non & opportuna in quanto il mancato ricavo per
I’ENEL dovrebbe valutarsi rispetto ai minori costi per lo stesso derivanti
dall’acquisizione a titolo gratuito delle centrali di proprieth delle FS all’epoca
della nazionalizzazione e le valutazioni fatte (96) indicano una sostanziale equi-
valenza tra benefici e minori ricavi.

Il secondo motivo & molto piti importante, in quanto il raffronto tra tariffa
agevolatz.x e tariffa intera poteva essere appropriato all’inizio del sistema di
agevolazioni ma non in seguito dato che ben presto si & presentata la necessita

al prézg;g fﬁ ‘:“:]ijt;‘? per necessitd di calcolo aggiungiamo 'ipotesi che I'elasticith della domanda rispetto

(95) Che & quello normalmente fornito dall’EN i isi i
pit appresso indicato, a EL, sebbene ultimamente si sia reso conto di quanto

(96) Da parte dell’ENEL.




a

- I S di finanziare in qualche modo quei mancati ricavi. La scelta & stata duplice,

"E‘E-'s . 20N T28 8 R ES = , da una parte si & lasciato che i minori ricavi si traducessero in perdit.:e di eser- !
Eri= h B - ' cizio che in seguito si sarebbero coperte, dall’altra parte riducendosi la possi- !
| Etg-gv bilitd di finanziare le ingenti perdite anche per le agevolazioni si & dovuto ,
i | pa 2 8 trovare il modo di finanziarle in parte mediante ’aumento delle tariffe non
h i % ¢ = N agevolate. Questo & stato evidente con I'introduzione della progressivita nelle
ii E 5%5. o : ! cone & & || tariffe domestiche, ma altrettanto & avvenuto, sebbene non in modo evidente,
H §oo<= SOz - N per le tariffe degli utenti industriali.
it i E T -0 - Il terzo motivo & anch’esso importante ma difficile da evidenziare, e riguarda
; g =3 o 2 2 le agevolazioni sul sovrapprezzo. Come gi?? riferito ?irca le modalitd di funzio-
i 2l g 2 g namento di questa parte della tariffa, ogni agevolazione concessa E}d una cate-
ii 2! §§ E_ o & | o o o o 5 & o o goria di utenti deve necessariamente essere trasferita, per le necessmf di _b1Ianc1-o
z | ’ E <5 G 3‘ R R ;‘ ; alla Cassa conguaglio, in aumenti sulle. aliquote delle aitre categorie di utenti.
it = oo Ty oo Il risultato ovvio & che ogni 'agevo]e'mone sul sovrapprezzo pur trfjtdt.xcen.dos:
i ¢ = = ® o mmTe 8 o ow o= | o= in un effettivo beneficio per gli utenti non comporta, perd, alcuna diminuzione
} g is5 | 5~ f me e s - A di ricavi per I’'ENEL.
if g = l Evidentemente in queste condizioni il calcolo riportato r'xella: Tabella 35
i < £ 2 m 2 wewno e s| 8 & necessariamente di molto sovrastimato per tutte le categorie di utenze.'
:11 & EEE% o - I - E Una pit corrett;la va]utazcione dovorﬁ:}abe quingi considerare;] non lelta‘rlffe:
: g i i FEEC g intere ma i costi medi di produzione, nell’ipotesi che in assenza di agevolazioni
l g v g . @ o~ wn oo S 2 le tariffe fossero uguali ai costi medi di produzione. Un simile tentativo &
i o % %%%E -7 = R i h = stato fatto nella Tabella 36 relativamente alla utenze industriali (97). Il bene-
f 5 s | FEET f-.;; ficio complessivo che ne deriva a queste utenze &, in k:ase aj va‘lo.ri di. previ§ione
” E : i -~ 2o per il 1983, di 387 miliardi di lire, f:he pur essendg r1le\{ante ¢ inferiore di ben
m %’ é %E%E 2 8 = £8 x4 m ? 3,'?; 410 miliardi allo stesso calcolo rispetto alle tariffe piene (cfr. .Tal.aella 35).
fl = 3 EEES é“; Nel complesso (9?5)’ le ?gevolazmm valutate se-condc? questi CI‘EFercll .am;nonj
s; ! = . o - o~ ~ w0 - - e g% tano ad oltre 1.800 miliardi, certo rru?lto meno dei quasi 4{}00 m I15\1" i sila Uti;f
Hl s 2 g s WS e oo T EE col primo criterio, ma sempre tanti specie se confrontfa:tl con la perdita di
g 5~ ”:g esercizio registrata dall’ENEL nel 1982 pari a 2.1.133 miliardi. Que-sto suscita
. 58 perplessita circa le vere cause di squilibrio finanziario dell’lENEL visto che le
b= : I SR : EE ) agevolazioni sono circa il 74 % della perdita di esercizio. Sebbene sia vero
R 8 : g - g SR g 5 @ che pran parte di questo problema rientri in quello pid \ampio della inade-
; 8 : g Pig PR i %% ; & guatezza delle tariffe rispetto ai costi (tra i-quali nel 1982 c'e stato un rapporto
it ru : - Do § E - Egé E dell’83 9% (99), resta il fatto che i‘ndi‘catlva'ment:e per'l.a d1ﬁerenza. (circa il
g § : = B =SB o ;_gg 2 10 % rispetto al rapporto agevolazu.)m].perdna di esercizio) la perdita posss
: é:-’? E il &g:o o o & :,E S T %’%i 7 imputarsi al sisterna delle agevolazioni.
! - 5 3% si5§ 283 0 . et 8
! }Q % 3 g .E B -g 3 g 'b:g § § '2 E E %gg a (97) Per dettagli su quelle domestiche si ripvia.al capftolo 4 . . .
HA E 8 2} 9 2 © 2 28 2 @ o =88 & (98} Includendo quindi anche le agevolazioni agli utenti domestici per i quali a fine 1983 si pud
}Ar' ::’ 3 EP -g Q= =E’ gn § g -8 3 3 _‘E 258 B valutare che tra agevolazioni sulla tariffa e sul sovrapprezzo il risparmio rispetto al costo medio di ‘pro-
i’- ﬁ ‘a B § & ?3 T E R g £ 5 —E ".:," g R duzione sia di circa 1.350 m_ilia}-di_ di lire. o aal olasion
:Ig 2 [ 2 2 m il < BoRo@ {99} Rapporto che quindi risente anche dell'effetto delle agevolazioni.
[ = S — :
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TapeLLA 36. — Stima delle agevolazioni, rispetto ai costi, a favore dei processi produttivi ad alto contenuto energetico.
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(Riferimento alle previsioni dei consumi per il 1983 ed ai prezzi di cui al Provv. CIP n. 58{1982, Il bimestre)
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L Oppliii;;:;sz;‘:‘zldoin:utiggg{nti\fg Chfz forse & utile fahre é gdélla di ribadire
ed 1 seoondo Tuoge 4 01.1 evi enzigre meglio questi oneri per agevolazioni
per le Asiende Adrac ;f:rdl' z;: carico dello Stato come d’altr.a parte avviene
sarebbe pid OpPOTtune trsa i Ferrovie e l?oste. Inoltre, sul piano normativo
concessione di agevolgC: trasterire in sede diversa dal CIP la competenza per la

zioni in quanto probabile che questo organismo risenta

in misura eccessi AT .
vadro di sva di interessi momentanei non sempre riconducibili in un
quadro di coerente politica energetica,

3.5. = Confronto dei livelli tariffari con altri Paesi europet,

dallel{irilffse]f:;f;aélivgt:onﬁonctl(') non puc‘? essere fatto senza mettere in guardia
nomica che cono o uttura di approvwg]or}an}ento e finalitd di politica eco-
differenze sono difﬁgl}pre presenti tra Pz.aefm leE‘.'I'Si. Mentre molte di queste
tenersi presenti col blmente quan‘fl\ﬁcabﬂt € quindi possono semplicemente
energia elettrica che }‘11011 Senso, c'¢ tuttavia un aspetto nella produzione di
riferimento al vtad a as§unto notevole importanza negli ultimi anni, si fa
questo grado df dip?e gl dlpendenza dall Pet;olio. Sulla necessita di tidurre
lizzati in distintamenten lenza non pare ci siano -dubbi e tutti i Paesi industria-
sono molto diversific Sl a‘lf’\T"l'i‘llO in questa, dlreZ}one ma tra di loro le posizioni
Fiore impostanss in ate, ; campo d(?ll ene:rgla elettrica questo assume ulte-
rende Ponores Quanto l'esistenza di fonti alternative (produzione nucleare)
¢ energia termoelettrica relativamente piti costosa. E forse il caso di
::;Qﬂ__rdare C.hedln‘ Italia P'impossibilith di sfruttare a pieno lo strumento della
traii iec;:z’;:leti:il::;ﬁeda%% ?reponderanza sul totale di energia prodotta da cen-
alcunierfolin;:tfit?}io dellli‘vl'ello medio .tafiffario si prendono a riferimento
Inoltre. si consideranper eh oro carattenspche possono definirsi simili (101).
cerusi r:e) ano anc e"alcu:}e forniture (per usi professionali a bassa
-cnsione) non considerate nell'indagine CEE—UNIPEDE ma convenientemente
anahzza.te dap’ENEL per scopi. propri (102).
delIeI fl;s_u_lfatl di dueste indagi?li. sono riportati nelle Tabelle 37-39. Dall’esame
niture per usi domestici viene di nuovo confermata la peculiare strut-
tura progressiva delle tariffe italiane rispetto a quelle degli altri Paesi. L’anda-
mento progressivo del prezzo medio all’aumentare del consumo & ancora pit
erénte dal grafico della Figura 3 che analizza un'ampia gamma di forniture.

(100) Invece, nel ca i ; 3 -
H 30 di produzione di enerpia idroelettrica, o con impianti nucleari, il loro ne-

cessario continuo funzioname i
sario <o : nto accumnula dei sur i indi I
Canich di Incentivare i} wanento acc i plus durante le ore notturne. Ne risulta quindi I'oppor-

(101) Sono criteri di indivi h : Ve .
Prix d(el Ol;flfac I‘\? pf}fé gm‘}rles Ton:::gm‘::az;:;ﬁi gfliif:;;r;t}lre prese a base dell'indagine CEE-UNIPEDE,
pubblicato, Romz;, 30;5?1333_1:“2“ dell’energia elettrica in aleuni Paest delle CEE, documento non
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Figura 3
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DEL CONSUMO ANNUO NEI PRINCIPALI PAESI DELLA CEE
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ANDAMENTO DEL PREZZO MEODIO DEL KWH PER USI DOMESTICI IN FUNZIONE
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Figura &

SPESA MEDIA MENSILE PER FORNITURE TiPQ DI US| DOMESTICI IN ALCUN! PAES! DELLA CEE
(Settembre 1983)
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FORNITURE AGEVOLATE IN ITALIA
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N.B. - Per ie forniture ino a 3 kW, 5010 (a Francia, dove ¢ sviluppalissima !a produZiane nuciedre presenta prezz)

confrontabili con guell: italiami. Negl alirl Paes 1| prezzi song assal supenor, anche dopa laumento

Risulta confermato anche un livello tariffario medio pit basso rispetto a quello
evropeo. Gli scostamenti sono pit evidenti per le classi di basso consumo.
Inoltre, I'ltalia presenta il pit basso consumo medio per l'utente, il che fa
assumere maggiore rilevanza quantitativa agli scostamenti tariffari nei livelli
medio hassi di consumo. Un utile raffronto della spesa media mensile per
utente domestico, nei Paesi europei considerati, ¢ riportato nella Figura 4.

Si noti corne, per le classi di consumo agevolate, in Italia la spesa media
mensile tisulti inferiore persino a quella della Francia che pure ha un costo
medio di produzione inferjore a quello italiano data la prevalenza di produzione
nucleare. Per le forniture non domestiche a bassa tensione {(cfr. Tabella 38)
(piccola industria, commercio, artigianato) i prezzi praticati in Italia si collo-
cano, dopo il Provvedimento CIP n. 58/1982, sui livelli di quelli europei e,
come negli altri Paesi, seguono una struttura decrescente rispetto al livello di
atilizzazione. Tale sostanziale eguaglianza & perd causa di perplessitd sempre
per la ricordata piti alta proporzione di energia termoelettrica in Italia che
altrove.

Nel settore degli usi industriali (cfr, Tabella 39) il livello dei prez2i italjani
¢ leggermente superiore alla media degli altri Paesi. Anzi per le potenze medie
i prezzi italiani sono sostanzialmente pilt elevati mentre, per le alte potenze
(10.000- 25000 kW) ed alte utilizzazioni (7.000 ore annue), & evidente il vantaggio
che tali forniture ottengono in Italia dall’agevolazione sul sovrapprezzo termico
accordata ai processi produttivi con oltre 7.000 ore annue di wutilizzazione.

Nel complesso il sistemna tariffario italiano, rispetto a quello degli altri
Puest europei, risulta da una parte anomalo per quanto riguarda la struttura
progressiva delle tariffe domestiche e dall’altra presenta tariffe per le forniture
mdustriali che, seppure remunerative rispetto ai costi di produzione, hanno
perd negativi effetti sulle capacitd competitive.

36.  Alcune osservazioni su politiche energetiche e tariffarie.

’aumentare dei problemi energetici con la necessith di razionalizzare
I'uso delle risorse esistenti e sviluppare nuove tecnologie, che tengano meglio
canto dei mutati rapporti dei prezzi delle fonti primarie, impone alla struttura
tariffaria il vincolo di soddisfare le condizioni di efficienza allocativa in modo
pitt sccurato di quanto avvenuto in passato. L’altra esigenza che tradizional-
mente viene posta tra i requisiti di ogni struttura tariffaria & quella di assicurare
in media il pareggio del hilancio dell’impresa produttrice,

l.'intervento dello Stato con tutto l'insieme delle considerazioni di ordine
sociale che ne derivano tende, normalmente, a determinare una struttura delle
tariffe che rispondendo al pilt ampio criterio dell’analisi dei costi e benefici
comporta Ja presenza di perdite di gestione, delle quali lo Stato direttamente
od indirettamente si fa carico in quanto corrispondono alla valutazione di
mercato di benefici pubblici. Comunque, anche in queste condizioni resta
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.
immutata la necessitd che la struttura delle tariffe trasmetta ai consumatori
il giusto segnale circa la relativa disponibilita delle diverse fonti energetiche.

Dal punto di vista allocativo vi sono due elementi di rilievo nella struttura
delle tariffe che, rispondendo in diverso modo a considerazioni di ordine sociale
dello Stato, vengono spesso amministrativamente determinate: livello e rispon-
denza ai costi delle tariffe. Stabilire bassi livelli delle tariffe rispetto a quelli
che altrimenti prevarrebbero, data la struttura dei costi, determina benefici
per la generalitd degli utenti o per singole loro categorie mentre il prezzo che
si paga in termini allocativi (se I’agevolazione & duratura) & quello di una diversa
scelta dei consumatori tra fonti alternative di energia (energia elettrica invece
che gas ad esempio) che potrebbe comunque rientrare negli obiettivi di poli-
tica economica. Ben diversi, invece, sono gli effetti di una modifica ammini-
strativa della corrispondenza tra i costi e le tariffe. In questo caso, con riferi-
mento specifico all’energia elettrica, si determina non solo un generalizzato
beneficio per gli utenti, con relativo cambiamento di scelte tra fonti alternative,
ma anche un utilizzo dell’energia elettrica stessa non efficiente nella misura in
cui, ad esempio, la struttura delle tariffe non tiene conto dei diversi costi dj
produzione nei periodi di punta e fuori punta.

A. queste considerazioni allocative si aggiungono effetti incrociati di sussi-
dio se, come nel caso della « fascia sociale » delle tariffe domestiche, una parte
dell’onere viene passato sulle altre utenze (quelle industriali), un’altra parte
direttamente sui maggiori consumatori tra gli stessi utenti domestici, ed un’altra
parte, infine, sul bilancio dello Stato con effetti redistributivi suoi particolari.

L’aumento repentino dei prezzi del petrolio, che in termini economici
ha ribaltato i rapporti tra i prezzi e reso scarse risorse ritenute relativamente,
ancora, pit che sufficienti, ha determinato, in aggiunta ai problemi dell’inter-
vento pubblico sulle tariffe, un sostanziale e, per certi versi non comnpreso,
mutamento di prospettiva nella struttura dei costi di produzione. Nella situa-
zione attuale, infatti, sembrerebbe che un modo adeguato per tenere conto
nelle tariffe degli aumenti dei costi primi variabili sia quello di aumentare in
proporzione la parte, appunto, «variabile» della tariffa. Tuttavia le modificazioni
in atto non riguardano solo i costi primi ma anche e forse soprattutto i costi
fissi in quanto lo sviluppo della produzione elettrica, date le prospettive
attuali sulle fonti di energia ¢ dati i mutati rapporti tra i prezzi, deve in primo
luogo tendere ad economizzare sui costi per combustibili ed in secondo luogo
deve porre in atto quegli investimenti in nuove tecnologie quale il nucleare
ed anche le centrali a carbone che pur permettendo rilevanti (lievi nel caso del
carbone) risparmi sui costi variabili richiedono perd notevoli investimenti
ed una domanda sostenuta a livellj elevati (103).

(103) Altrimenti P'incidenza dei costi fissi ssrebbe tale da non rendere economiche le nuove
tecnologie. Seconde queste stesse linee Ranci-Cozzi, Energia clettrica, op. cit. pag. 38.
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Sulla base di queste esigenze ¢ da ritenere che Ia struttura tariffaria italiana
sia carente per due ragioni. La prima e la piti evidente & costituita dall’istituto
del « sovrapprezzo termico » proprio mella misura in cui esso & efficace com-
pensa i produttori di energia da fonte termoelettrica, e 'ENEL in particolare,
dei maggiori costi per combustibili rispetto al 1973, facendo in questo modo
venire meno effetto di tutte le successive modificazioni dei prezzi relativi
che hanno continuato a spingere per lo sviluppo di fonti alternative. Allo
stato attuale questa necessith & piu sentita presso i consumatori, specie quelli
industriali, che effettivamente ne pagano l'onere in termini di maggiori costi,
che non dai produttori per i quali i prezzi relativi sono fermi al 1973. La seconda
ragione & costituita dalla scarsa incentivazione che l'attuale struttura fornisce
ai consumi elettrici. Meglio sarebbe dire I'incentivazione che viene fornita
tramite bassi livelli delle taciffe & da ritenersi vada nella direzione opposta
ad un miglioramento del fattore di utilizzazione. Infatti, la scarsa applicazione
delle tariffe orarie, che rende in pratica uguale il costo dell’energia prelevata
in punta e fuori punta, e I'insieme di agevolazioni per alcune categorie di utenti
(famiglie e imprese ad alta utilizzazione di energia elettrica) accentua P'uso di
energia elettrica in modo mal distribuito nell’arco della giomnata. Gli effetti
complessivi sono quelli di aumentare le quote di prelievo alla punta spingendo
quindi per la costruzione di nuovi impianti che poi vertanno solo in minima
parte utilizzati. La rilevanza di queste caratteristiche per lo sviluppo di nuove
tecnologie ad alti costi fissi & evidente e ne rendono I'impiego non economico
s¢ non in quanto destinate a sostituire vecchi impianti.

4. — Gu EFFETTI REDISTRIBUTIVI DELLE TARIFEE DOMESTICHE,

4.1. - L'attuale struttwra delle tariffe domestiche.

In questa parte del lavoro si intende indagare sugli effetti redistributivi
di reddito, che il sistema delle tariffe agevolate (fascia sociale) per gli usi dome-
stici ha avuto negli ultimi anni. Il riferimento agli ultimi anni & fatto, oltre
che per un interesse immediato, anche al fine di poter confrontare gli effetti
del cambiamento della struttura tariffaria dal sisterna a due blocchi di consumo
vigente dal 1975, al sistema a quattro bloechi applicato in pieno dall’agosto
del 1981 (104).

I cambiamenti apportati sia nei livelli che nella struttura sono evidenti
dal confronto della Figura 5 con la Figura 6 che rappresentano la struttura
delle tariffe domestiche nel 1979 e 1981 tispettivamente.

(104} Provvedimento CIP.n. 71 del 29 dicembre 1979.
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Nel 1979 la fascia agevolata si estendeva fino ad un consumo annuo di
1.800 kWh, per i consumi eccedenti tale limite si applicava una tariffa note-
volmente superiore. Nel 1981 la tariffa pit agevolata & limitata alla fascia di
consumo di 900 kWh per anno, mentre per i successivi scaglioni di consumo,
di ampiezza pari a 900 kWh per anno, le tariffe previste sono man mano pitt
elevate (105).

L’idea che sta dietro al cambiamento della struttura tariffaria & quella
di ridurre il numero degli utenti agevolati ¢ contemporaneamente finanziarne
il costo (almeno in parte) con l'inasprimento delle tariffe per gli alti livelli di
consumo.

1l raggiungimento di questo obiettivo non dipende solamente dai livelli
tariffari ma da molti altri elementi tra i quali hanno particolare rilevanza i
seguenti:

— linfluenza della quota fissa sul prezzo medio effettivamente pagato
e
dall’utente; '

— la distribuzione degli utenti tra le diverse classi di consumo.

La quota fissa, come visto (106), & applicata indipendentemente dall’ener-
gia consumata in quanto & determinata dalla « responsabilitd » dell’'utente al
dimensionamento degli impianti e quindi riportata alla potenza impegnata.
Nel caso delle utenze domestiche vi sono diverse possibilitd che vanno 'dal
minimo di 1,5 kW fino a 10 kW ma con una forte concentrazione di utenti
nella classe dei 3 kW, Teoricamente la quota fissa pagata da una utenza con
1,5 kW dovrebbe essere la metd di quella pagata da chi ha 3 kW di potenza
impegnata. Nella pratica le finalitd sociali sono arrivate anche a modificare
questo criterio in modo da favorire quegli utenti con pitt basse potenze impe-
gnate (specie quelli da 1,5) mentre si prevedono corrispettivi unitari del kW
pit elevati per le altre utenze. L’ipotesi che sta dietro a questo obiettivo &
che a potenze pit basse corrispondono pill bassi consumi ai quali si associano
pit bassi livelli di reddito. Questo risulta generalmente vero con l’eccezione
rilevante fino al 1979 delle seconde case (107) per le quali le esigenze preva-
lenti dell’illuminazione potevano soddisfarsi anche con una potenza da 1,5
e con bassi consumi nella media in modo che i proprietari usufruivano anche
dell’agevolazione sulla tariffa. Nella Tabella 40 sono tiportati i costi unitari
del kKW 2 seconda delle classi di potenza. Risulta rilevante I’agevolazione con-
cessa alle prime due classi naturalmente resta vero che l'incidenza sul kWh

(105) Per i dettagli sui livelli del sovrapprezzo e della tariffa si veda la Tabella 32.

(106) Si veda paragrafo 3.2. . . . o ,

{107) Col Provvedimento CIP n. 71 del 29 dicembre del 1979 le seconde case sono state escluse
da ogni tipo (tariffa ¢ quota fissa) di agevolazione, ad esse si applicano le condizioni di fornitura degli
utenti con pitt di 3 kW di potenza impegnata. -
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TaseLLa 40. — Quota fissa unitaria per classe di potenza .

e KN
ANNI
1,5 3 4,5 & | 10

1977 e 156,68 136,6 540.0 540,0 540,0
1978, i 183,3 275,0 630,0 630,0 630,0
1979 o 183,3 275,0 630,0 630,0 630,0
1980. . .o 366,6 600,0 1.400,0 1.400,0 1.400,0
1981. ..ot 366,6 600,0 1.400,0 1.400,0 1.400,0
1982, i iin e 400,0 630,0 1.250,0 1.250,0 1.250,0
1983 . i e 440.0 823,3 1.910,0 1.910,0 1.910,0

Fonte: Elaborazioni su provvedimenti CIP.

consumato decresce all’aumentare dei livelli di consumo. Tuttavia, dato che
a basse potenze impegnate in media corrispondono bassi livelli di consumo
annuo, puod verificarsi che Pincidenza della quota fissa sul k'Wh resti superiore
per le prime due classi rispetto alle altre nonostante ]’agevolazione. In ogni
caso la riduzione della quota fissa, se & valida la relazione minore potenza
minore consumo, contribuisce ad accentuare l’andamento progressivo del
prezzo medio pagato dai consumatori per 'energia elettrica. Nella Tabella 41
sono riportati in termini percentuali i rapporti tra prezzi medi {quota fissa
inclusa), ai livelli di consumo indicati, e la tariffa massima prevista. Questo
rapporto da una prima misura delle agevolazioni poiché mostra lo scostamento
tra il prezzo del kWh effettivamente pagato e la tariffa agevolata. Si notano tre
fenomeni in atto dal 1978, e precisamente: a) la progressivita delle tariffe;
b) la riduzione del divario negli anni tra tariffa minima e quella massima;
¢} Pincidenza proporzionalmente maggiore della quota fissa sulla prima classe
di consumo che impedisce a questi utenti di approfittare completamente della
agevolazione sul prezzo. Per meglio potere giudicare la portata di quest’ultimo
punto si & calcolata la stessa serie di rapporti percentuali della Tabella 41
escludendo perd la quota fissa dal calcolo del prezzo medio in modo da evi-
denziare unicamente 1’agevolazione sul prezzo del kWh. I dati riportati nella
Tabella 42 mettono in risalto la struttura progressiva delle tariffe accentuata,
appunto, nel 1980 con la prima parziale applicazione del sistema a quattro
blocchi. Inoltre, viene confermata anche in questo caso la tendenza alla ridu-
zione nel tempo della differenza tra tariffa massima e quella minima che implica
una sostanziale minore agevolazione tariffaria per le classi a basso consumo.
E questo un elemento che comunemente sfugge quando si parla delle caratte-
ristiche « sociali » delle agevolazioni tariffarie.

Il secondo elemento, rilevante per giudicare degli effetti delle agevolazioni
insite nella struttura progressiva delle tariffe, ¢ dato dalla distribuzione degli
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TaseLLa 41. — Rapporto tra prezzo medio — quota fissa inclusa - e tari ffa massima
degli utenti domestici (1).
(Dati in %

—_— — —

l KWH l
. ANNI ! * . H T Tariffa
| | 900 i 1.300 | 2,700 j 3,600 massima (2) '
| | | n |
1978 oo 76,5 65,6 7.0 82,8 50,67 |
” 1979, oo i ’ 76,0 66,1 77.4 83,1 55,50
1980 .ot 81,5 69,4 78,5 83,9 75,24
10 S | 84,4 ‘ 74,6 80,8 85,6 90,99
|| 1982 e 86,4 76,1 82,3 86,8 104,65
1983, ..o, | 81.8 ; 73,1, 78,7 | 84,1 133,80 |

K| (1) T prezso medio si riferisce sgli utenti residenti con 3 kW di potenta impegnats ed csclude le imposte.
I {2) In lirc correntl.

Fonte: Elaborazioni su provvedimenti CIP,

TaneLLa 42. - Rapporto tra prexze medio — quota fissa inclusa — e tariffa massima
degli utenti domestici (1).
(Dati in %)

KWH
ANNI rr—— ! .
200 i‘ 1.800 2.700 3.600 mn:;’;:r‘g“(z) !
! I
19780t 54,8 1 54,8 69,7 77.3 50,67
1979, i, 65,2 56,2 70,8 78,0 55,50
1980. e, 49,6 53,5 87,9 75,9 75,24
11T DR 58,1 61,4 72,1 79,0 90,99 |
1982 oeueii e, 60,6 63,8 | 73,7 80,4 | 104,65
1983, . 61,7 | 63,0 72,0 79,1 133,80

(1) Il prezzo medio si riferisce ogll utenti resldenti con 3 kK di potenza impegnata ed esclude te Imposte.
| (2) In lre cotrenti.

Fente: Elaborazioni su provvedimenti CIP.

utenti sia per classi di consumo annuo sia per classi di potenza impegnata.
Mentre sulla distribuzione per classi di consumo annuo si tornerd con molta
attenzione nel paragrafo 4.2. & qui il caso di osservare alcune caratteristiche
della distribuzione degli utenti per classi di potenza impegnata. Le conoscenze
in materia non sono molto aggiornate in quanto simili rilevazioni sono solo
sporadicamente effettuate dall’lENEL. Comunque, sulla base dell'indagine del
1978 ed estrapolandone le tendenze, & probabile, che la distribuzione degli
utenti sia simile a quella riportata nella Tabella 43.
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TapziLa 43. — Distribuzione degli utenti domestici residenti serviti dall’ ENEL sccondo classi di consumo annuo

di energia elettrica e classi di potenza impegnata.

(1982 stime)
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Gli elementi rilevanti sono essenzialmente due: 1) la constatazione che
effettivamente a basse potenze corrispondano basst livelli medi di consumo;
2) che ben il 96 % degli utenti & compreso nelle due classi di 1,5 e 3 kW di
potenza che sono le classi della fascia sociale. Il primo elemento conferma
che 1’agevolazione sulla quota fissa & una agevolazione sui bassi consumi;
mentre il secondo elemento indica che le agevolazioni tariffarie (fascia sociale)
¢ una agevolazione per la generalith degli utenti domestici.

Tra le altre indistinte caratteristiche dei consumi di energiz elettrica &
utile osservare brevemente la dotazione tra i consumatori dei bem di consumo
durevoli per la casa che costituiscono la ragione della domanda di energia
elettrica.

Nella Tabella 44 si riporta la distribuzione per atee geografiche della dota-
zione dei principali elettrodomestici, sulla base dei dati dell'indagine ENEL
del 1978. Nel complesso si nota, come atteso, 'aumento negli anni della diffu-
sione degli elettrodomestici. In particolare & importante notate la peculiare
distribuzione delie stufe elettriche che diminuiscono al Nord ed al centro,
mentre aumentano al Sud e nelle isole.

La relativa mancanza nel Sud di gas distribuito in rete & da ritenersi una
delle ragioni della diffusione del riscaldamento elettrico. Questa constatazione
¢ spesso portata, specie da parte sindacale, per giustificare la necessitd di con-
tinuare a praticare prezzi relativamente bassi per 'energia elettrica, in quanto
nelle Regioni meridionali J'energia elettrica & una necessitd non una scelta
tra le fonti per il riscaldamento. l.a posizione pare corretta ma certo non esten-
dibile a tutto il territorio nazionale.

Il quadro che emetge da questa serie di considerazioni sulla struttura delle
tariffe domestiche pone in evidenza alcuni aspetti a volte trascurati nelle di-
scussioni sulle reali finalitd della fascia sociale. Prima di tutto la constatazione
che la progressivitd della tariffa deriva non solo da un sistema di tariffe cre-
scenti col livello di consumo ma anche, e rispetto ai bassi livelli di consumo,
soprattutto, dalle agevolazioni sulla quota fissa. In questo modo la quota
fissa per la sua stessa esistenza riduce la progressivitd effettiva della struttura
dei prezzi dell’energia elettrica (cfr. Tabella 41) rispetto alla progressivitd
apparente delle tariffe per kWh di consumo (cfr. Figura 6). Dall’altra patte,
perd, V'esistenza di agevolazioni sulla quota fissa rispetto alla quota teorica
favorisce la progressivitd dei prezzi dell’energia elettrica se & vera la relazione
bassa potenza~basso consumo. Inoltre, la progressivita ha avuto anche lo
scopo di ridurre le aree di agevolazione tramite il sistema delle tariffe crescenti.
Il modo con cui si ¢ effettivamente operata la riduzione delle agevolazioni risulta,
a posteriori, diverso da quello che forse si era previsto. Infatti, ed & questo
il secondo elemento che emerge dalle considerazioni svolte, tra il 1979 ed il
1981, si & ridotta la differenza tra tariffa massima e quella minima (cfr. Tabella

41) questo & dovuto a due modifiche nella struttura delle tariffe: 1a prima

¢ che con l'introduzione dei quattro scaglioni di consumo la differenza percen-

122

(diffusione percentuale)

grandi ripartizioni geografiche dal 1968 al 1978.
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Molise, Campania, Puglia, Basillcata, Calabria, Sicilla, Snrdepa.

Iealia settentrionale: Piemonte, Valle d'Aosta, Lombatdia, Trentino—Alto Adige, Vencto, Friull-Venezia Giulin, Liguria, Emilin-Romagna.
Marche, Toscana, Umbrin, Lazie.

ltalia meridionale e insulare: Abruzzl,

Italia cerirale:
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TapeLLa 44. — Diffusione delle principali applicazioni elettviche presso gli utenti domestici del’ ENEL secondo
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tuale tra tariffa massima e quella minima si & ridotta di circa un punto percen-
tuale (cfr. Tabella 41 e 42); la seconda, ¢ piti importante modifica, & dovuta
alla quota fissa che, sebbene aumentata per la potenza da 1,5 kW in misura
inferiore che per la potenza da 3 kW (100 % e 118 9% rispettivamente cfr.
Tabella 40) ha avuto perd una pit alta incidenza sul prezzo medio pagato ai
bassi consumi rispetto agli alti consumi. Nel complesso questi cambiamenti
in parte antitetici hanno determinato la sostanziale riduzione dello « sconto »
offerto in precedenza ai bassi consumi. Quindi & stato anche per questa via
che si & ridotta 'area delle agevolazioni e non solo tramite 'aumento dei prezzi
del kWh ad alti livelli di consumo come implicitamente suggerito dalla
Figura 6.

4.2. - Le carenti fonti statistiche.

Come al solito lo studio degli effetti redistributivi delle politiche dei prezzi,
incontra non poche difficoltd data la non disponibilitd di rilevazioni statistiche
dei consumi per le classi di reddito (108). La via normalmente seguita (109)
¢ quella di combinare l'indagine Istat dei consumi delle famiglie per classi di
spesa con quelle della Banca d’Italia sulla propensione al risparmio delle fami-
glie per classi di reddito. Dall’osservazione dei dati pare che il punto piu
delicato, nel combinare assieme queste due indagini, sia non tanto ’arbitrario
raggruppamento delle classi di spesa ISTAT per ricomprenderle tutte nelle
classi di reddito Banca d’Italia, ma quanto il fatto che la propensione media
al risparmio risultante dall'indagine Banca d’ltalia ¢ notevolmente inferiore
a quella che si pud desumere dai dati di contabilitd nazionale (110).

Una comoda via di uscita da queste difficoltd & fornita, relativamente al
consumo familiare di energia elettrica ¢ di alcuni altri servizi pubblici, da una
indagine «ad hoc » svolta dalla Banca d’ltalia (111). Queste indagini conti-
nuano a presentare, probabilmente, lo stesso problema di fondo che caratte-
rizza tutta la rilevazione, cioé la sottostima dei livelli di reddito, Tuttavia, nel
caso specifico dei consumi d’energia elettrica data l'esistenza di una apposita

(108) Veramente I'ISTAT ha gid impiantato un programma per una simile rilevazione. Tuttavia
la setie dei dati che inizia dal 1981 non & disponibile al momento.

(109) Al primo lavoro di G. Salvemini, « Imposta sul valore aggiunto e distribuzione del reddito »
ofr. cit. (1981), hanno fatto seguito sulla base delln stessa metodologia anche i lavori: 1. Rizzi, « Gli
effetti redistributivi dell'imposta sul valore aggiunto in Italia », ap. eit. (1981), L. Robotti, « Imposta
sugli oli minerali e distribuzione del reddito », in Tributi n. 2-3 (1982), page. 43-55.

{110) Sembra proptio che la reticenza delle famiglie su una voce delicata come il reddito abbia
un ruolo determinante. L'alternativa a questa sottostima & quella di ipotizzare una funzione di risparmio
tale che Ja sua media sia vicina ai dati di contabilitd nazionale. Per esempio si veda G. Salvemini, op. cit.,
pagg. 34.

(111) Sitratta della parte relativa ai consumi della pubblicazione « Reddito, risparmio e patrimonio
immobiliare delle famiglie italiane nell’anno 1979», Bollettino luglio-dicembre, Banca d'Italia (1980), pagg. 59.
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rilevazione sembra che questa debba preferirsi al sistema alternative di stima
del reddito sulla base delle propensioni al risparmio a causa degli elementi di
arbitrio contenuti in quest’ultimo metodo (112).

Comunque, questo problema di gradi di arbitrio e di rispondenza alla
realtd & destinato a passare in secondo piano, quando posto in relazione con
quello che si determina paragonando la distribuzione delle famiglie per classi
di spesa per Venergia elettrica, come rilevata dalla Banca d’Italia, ed una appo-
sita indagine curata direttamente dallENEL (113) sulla distribuzione degli
utenti domestici per classi di consumo. Le differenze principali riguardano
proprio la fascia di consumo fino a 900 k'Wh annuo che nel caso della indagine
Banca d’Italia comprende nel 1978 il 12 % circa delle famiglie, mentre I'in-
dagine ENEL vi ricomprende il 26,6 %, degli utenti. Questa differenza, seppure
si possa spiegare in parte con la differenza che c’¢ tra utente e famiglia ed in
parte con lesistenza di seconde case che nel 1978 non erano soggette a separate
tariffe (114), resta causa di perplessitd circa la rispondenza dei dati alla realt.

4.3. — 1l giusto prexzo.

Una volta determinato il prezzo che viene praticato ai consumatori ed
avendolo, per alcune categorie, definito « agevolato » sorge la necessita di
stabilire il termine di paragone, ossia il prezzo che dovrebbe applicarsi in situa-
zioni non agevolate. Il problema non & né semplice né nuovo, esso, infatti,
investe tutta 'ampia problematica della fissazione delle tariffe per i monopoli
pubblici. Si & gid accennato (paragrafo 3.1.) come le condizioni di efficienza
richiedano un prezzo pari al costo marginale. Tuttavia, la applicazione di
questo criterio ad imprese con particolare struttura di costi ¢ di domanda
(e quelle elettriche molto probabilmente tra queste) pud essere causa di perdite
d’esercizio. Un’altra causa di rilevanti perdite pud essere, come nel caso ita-
liano, la fissazione di tariffe con obietrivi di equitd distributiva. In entrambi
i casi i metodi di finanziamento delle perdite di esercizio costituiscone un
problema suscettibile di molte alternative soluzioni.

I1 perseguimento di obiettivi di equitd giustifica il venire meno delle con-
dizioni prime per una efficiente allocazione delle risorse. Purtroppo, nella
pratica, la non chiara specificazione di una funzione del benessere collettivo
crea un notevole elemento di arbitrio dietro al quale giustificare qualsiasi
struttura tariffaria. In queste condizioni & impossibile rispondere alla domanda

(112} La scelta in questo caso non sembra causare molti problemi, infatti utilizzando il metodo di
raggruppamento per classi di spesa ISTAT come implicito in G. Salvemini, op. cit. si arriva ad una di-
stribuzione della spesa media per classi di reddito abbastanza simile ai dari dell’indagine Banca d'Italia,
sebbene notevoli differenze possano riscontrarsi nelle classi estreme.

{113) Purtreppo ferma al 1978 e rileva solo la distribuzione degli utenti per classi di consumo.

(114) Lo sono state con il Provvedimento CIP del 29 dicembre 1979 n. 71.
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circa quale tariffa sarebbe in vigore se non vi fossero le agevolazioni in quanto
infinite sono le ipotesi alternative che si potrebbero fare circa gli obiettivi di
equithd. Una soluzione apparentemente logica ¢ quella di considerare agevolate
tutte quelle tariffe che sono inferiori a quella massima applicabile (115}, Tutta-
via, come gid accennato a proposito del complesso delle agevolazioni tariffarie,
questo potrebbe essere un criterio valido se si potesse ritenere che la tariffa
massima sia a sua volta indipendente dall’esistenza delle agevolazioni. Pur-
troppo cosi non & per due ragioni: la prima contenuta nel metodo di funzio-
namento del sovrapprezzo termico che prevede meccanicamente }’aumento
delle aliquote ordinarie per compensate in termini di gettito ogni agevolazione;
la seconda & evidente dal carattere progressivo della struttura tariffaria. Inoltre,
I'sdozione della tariffa massima quale punto di riferimento darebbe luogo.al
curioso fenomeno secondo il quale Ventitd dell’agevolazione dipenderebbe
solo dalla differenza tra tariffa massima e quella minima e non dal loro livello
assoluto. Unico, ed ultimo punto di riferimento resta il criterio di efficienza
allocativa che vorrebbe le tariffe pati al costo marginale oppure in determinate
altre condizioni (116) a questo collegate in modo ditetto. Purtroppo, la carenza
dei dati in materia & notevole e non si dispone di stime attendibili per cate-
gorie di utenti (117). La soluzione che si & preferito adottare, per superare
questa serie di ostacoli & quella di considerare quale punto di riferimento il
costo medio di produzione. Le basi teoriche per una simile scelta sono certo
carenti se non assenti del tutto se si esclude che le diverse proposte per rag-
giungere l'equilibrio nel bilancio delle imprese dei servizi pubblici tendono
tutte a ricostruire un prezzo che si avvicini al costo medio. Per gli anni dal
1979 al 1982 & stato possibile, in base ai risultati delle applicazioni, su dati
preventivi, dei metodi di ripartizione dei costi congiunti di cui al paragrafo 3.2.,
ricostruire i valori essenziali della curva del costo medio. I risultati sono pre-
sentati sinteticamente nella Tabella 45 ed & facile determinare come, per effetto
della quota fissa, il costo medio decresca con I'aumentare dei consumi. In
pratica data la progressiviti delle tariffe si viene a determinare una situazione
come quella rappresentata nella Figura 7 ossia una curva del costo medio
decrescente ed un prezzo medio crescente che da stime per il 1983 dovrebbero
incontrarsi intomo ai 3.200 kWh di consumo all’anno. Questa presentazione
suggerisce, quindi, che tutti quegli utenti che hanno un costo medio superiore
al loro prezzo medio risultano agevolati per la differenza, mentre gli utenti
che pagano di pit nel loro costo medio finanziano in parte le agevelazioni
concesse.

{115) E questa U'ipotesi che sta alla base del lavoro di D*Anselmi, « Modesta proposta... » op. cit.
(1982), pagg. 51.

{116) Si veda la discussione del paragrafo 3.1.

{117} L’unico tentativo di stima dei costi marginali del quale si sia a conoscenza & quello di G. Mas-
stoat, Llintroduzione di un sistema di tariffe elettriche multiorarie, ENEL, Rama (1980).
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TaBeLLA 45. — Stima dei costi medi annui delle forniture domeitiche dal 1979

al 1983,
{wnlori 'o\rii:nm_rivi)
1979 1980 1981 1982
Costo medio L./kWh .........: B
di cui: 75 100 140 150
— variabili EJkWh ... .. ..., 20 31 48 50
~ d'atenza (') L./kWh .. ......... 15 i8 15 28
~ di potenza {-) LAWh . ......... 40 50 67 72
(*) corrispondenti a 16.000 L fannofutenza anno — 1979
» 12.000 » 1980
» 43,000 " 198t
» 51.000 » 1981
{-} cortispondenti a 25.000 L./anno!/%\& anno - 1979
» 312.000 » 1980
» 43.000 » 1981
» 47.000 » 1982
N.B. - Utenze considerate n. 17,8 ml anno - 1979
» 183 » 1950
» 18,6 » 1981
» 188 » 1982

Fomte: Dati forniti dall’'ENEL.

La descrizione della situazione, putr essendo corretta nelle sue lines fon-
damentali & soggetta a notevoli elementi di arbitrio nella definizione quanti-
t.at.iva. Il problema principale in questo caso & costituito dai metodi di ripar-
tizione dei costi congiunti. La quota di questi costi spettante a ciascuna cate-
goria di utenti pud variare considerevolmente al cambiare del sistema di ripar-
tizione fermo restando le caratteristiche proprie di prelievo degli utent:.

Ad esempio, con valotri puramente indicativi, i tre metodi descritti nel
paragrafo 3.2. danno luogo ad una ripartizione percentuale dei costi fissi di
potenza su tre categorie di utenti, A, B e C (118) come sinteticamente ripot-
tato nella Tabella 46. Vi & quindi una notevole variabilith tra i diversi metodi
nell’attribuzione dei costi congiunti. La scelta dell’uno o dell’altro metodo
necessariamente abbasserebbe od innalzerebbe la curva del costo medio del-
Putenza domestica e quindi, dai prezzi medi ridurrebbe oppure aumenterebbe
il beneficio ricevuto dagli utenti agevolati.

La scelta pratica che qui si propone, anche per seguire la prassi gid instau-
rata dal’ENEL nei suoi calcoli & quella di prendere a riferimento quel costo
medio che deriva dalla media aritmetica dei due casi estremi dei metodi di

(118) L’esempio &'tratto da: ENEL, Struttura dei costi, op. ¢it. (1978), page. 71-75.
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TaBeLLA 46. — Alternative ripartizioni dei costi fissi di potenza

(dati in %)

“ METOD!I DI RIPARTIZIONE DEL COSTL {
!
Responsabilita : Punte | Carico medio :
di punta il non coincidenti j eccedente

p Utente A oo 50,00 ‘ 38,40 40,45
Utente B .. ... .. . .o . 30,00 30,80 29,55 !
Utente © ovvvniiiireinen et 20,00 30,80 r 30,00 ,,
h 1
TOTALE. .. . 100,00 | 160,00 ! 100,00 ||

Fonte: ENEL, Struttura dei costi e tariffazione dell’energia elettrica in Italia, Roma (1978), pag. 71-5.

ripartizione dei costi. Questa scelta necessaria per fini di calcolo & certamente
criticabile, comunque ha 1l vantaggio di non costituirsi come valore estremo
nella stima dei benefici

4.4 — Gl effeeti vedistriburivi,

Seguendo gli orientamenti indicati nei precedenti paragrafi si & ricostruito,
sulla base dei dati dell’indagine Banca d’'ltalia (119) la distribuzione dettagliata
della spesa secondo classi di reddito (120).

Alcune ipotesi si sono rese necessarie fra queste le principali riguardano
la discribuzione degli utenti per classi di potenza. Tenendo conto dell’indagine
ENEL (cfr. Tabella 43), secondo la quale gli utenti con 1,5 kW di potenza
hanno consumi piti bassi e rappresentano il 16,8 per cento del compiesso
degli utenti domestici, si & ipotizzato che essi si possano ricomprendere nella
prima classe di consumo {fino a 900 kWh-anno) nonostante le incertezze
che derivano nelle proporzioni numeriche e nel consumo medio tra le due
indagini. Sempre su questo problema della potenza e della relativa distribuzione
degli utenti si & ipotizzato che le forniture con oltre 3 kW di potenza impegnata
si potessero attribuire completamente a quegli utenti il cui consumo nel 1979
¢ stato superiore a 5.600 kWh-anno. L’indagine ENEL in parte sostiene questa

(119) Bolletting luglio—settembre 1979 « Reddito, risparmio...» op. cit.,, pagg. 256.
{120) Si & anche stimata la relazione media tra consumo di energia elettrica e reddite. Sui dati del

1979 egsa risulta:
R® == 0,0595;
E = 1.065 + 0.409 Y,
dove E ¢ Y rappresentono i logaritmi della spesa e del reddire rispertivamente,
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ipotesi in quanto indica che gli utenti di questa categoria sono circa il 4 per
cento del totale. Percentuale, questa, che sebbene non identica & perd com-
parabile con quella risultante dall’indagine Banca d’ltalia (4,8 %), tuttavia
le due indagini continuano a dare risultati spesso notevolmente diversi per
quanto tiguards il consumo medio.

Inocltre, pur non trattandosi di una ipotesi, si & preferito escludere dai dati
di spesa dellindagine Banca d’Italia la parte che si riferisce alle imposte. Sulla
base della Tabella 34 si & calcolato I'incidenza media delle imposte per ciascuna
classe di consumo deducendola, quindi, dalla spesa media rilevata in modo che
la spesa risultante dipende solo dal consumo in kWh e dalla struttura delle
tariffe,

In considerazione dell’obiettivo di definire gli effetti redistributivi della
fascia sociale delle tariffe elettriche, sia nel complessivo ammontare che in
telazione alla mutata struttura delle tarviffe tra il 1979 ed il 1981, si & ipotizzata
la costanza del consumo medio dei due anni. Questa ipotesi, pur non rispon-
dendo alla realtd, permette un paragone diretto tra effetti redistributivi basati
sulla struttura a due blocchi del 1979 e quelli che probabilmente derivano
dalla struttura a quattro blocchi del 1981. I risultati dei calcoli svolti sono
contenuti nella Tabella 47. Il rapporto tra il beneficio (spesa inferiore al costo
di produzione) ed il reddito (121) decresce in modo accentuato determinando
cosi un effetto redistributivo che comunque ¢ limitato in termini quantitativi.
La struttura a 4 scaglioni e soprattutto il notevole aumento dei costi dj pro-
duzione, hanno determinato una intensa crescita del beneficio anche perché,
evidentemente, le tariffe non hanno seguito lo stesso aumento in proporzione
ai costi (122). La distribuzione degli aumenti dei benefici & pit consistente per
le alte che non per le basse classi di reddito ed in questo senso si pud dire
che si & passati tra il 1979 ed il 1981 ad una distribuzione dei benefici meno
favorevole ai redditi bassi. Le cause di questi effetti sono molteplici e sono,
in parte, da ricercare nella mutata struttura della tariffa, Per evidenziare alcune
di queste cause si osservi la Tabella 48 nella quale sono riportati i valori dei
benefici a seconda delle classi di consumo in k'Wh-anno. Prima di tutto &
confermato leffetto « tassa» della tariffa in quanto nel 1979 per consumi
superiori ai 3.600 kWh-anno la spesa per gli utenti era superiore al costo medio
di produzione, realizzandosi per la differenza un sussidio a favore dei consu-
matori a livelli piu bassi.

Inoltre, anche in questo caso come nella Tabella 47 il beneficio nel 1981
e considerevolmente aumentato per tutte le classi di consumo ma in modo
particolare per quelle alte. L’illustrazione grafica (Figura 8) dell’andamento

(121) Il reddito medio per classe nel 1981 & stato definito in modo che a clascuna classe corrisponda
la stessa proporzione di reddito e famiglie sul totale come nel 1979.

(122) Che & quanto risulta dall'elevata perdita di esercizio di 2.219 miliardi nel 1981, contro i
652 millardi del 1979. :
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TaBELLA 47. ~ Spesa ¢ beneficio per classi di reddito. -

Tasera 48. — Distribuzione dei benefici per

classi di conswmo.

CLASSI Spc(slnaorsidia ‘ .-"‘Be"—m'?%%ﬁt)mmo Variazione Ri::rfc(;’ltc(& l;cr:i‘}?{/:o
i g

1979 1951 1979 1981 1979 1981
Fino a 2 milioni ..... 51,4 107,8 53,0 107,5 103 3,52 5,07
Da 2 a 4 milioni ..... 66,6 117,1 53,4 109,6 105 1,71 2,54
Da 4 a 6 milioni ..... 88,8 155,3 49,2 108,6 121 0,95 1,53
Da 6 a 8 milioni ..... 102,1 177,3 42,6 101,7 139 0,61 1,04
Da 8 a 10 eilioni .... 17,1 202.4 35,5 93,9 165 0.39 0,75
Dz 10 a 12 milioni ... 116,6 201.4 36,9 96,9 163 Q.33 0,63
Da 12 2 15 milioni ... 135,0 232,2 26,9 84,3 213 0,20 0,45
Da 13 a 20 milioni ... 138,1 220,7 31,0 89,6 189 0,18 0,37
Oltre 20 milioni ..... 201,9 343,0 13,4 33,2 147 0,04 0,08
TOTALE. .. 10,7 191,5 37,0 94,3 155 ¢,40 ¢,68

a Beneficlo medio (1000) 55 Beneficio per kWh
CLASS1 DI CONSUMO g2 34 Vacinzione del
I¥ KWH-ANNO ] g2 b o %

3 E 1979 951 d%F 1979 1981
Fino a 900 ....... 1,8 51,6 97,2 162 627,17 27,5 88
Da 900 a 1.200 ... 5,8 79,2 144,2 | 1.066 74,3 135,3 82
Da 1.300 a 1.800 .1 12,7 14,9 140,1 | 1.446 51,8 96,9 87
Da 1.800 a 2,100 .| 16,5 67,4 132,6 | 1.898 35,5 69,9 97
Da 2.100 a 2.700 .| 20,0 54.4 19,0 | 2.365 24,0 52,5 119
Da 2.700 a 3.100 . 7,7 31,9 94,51 2.893 11,0 32,6 196
Da 3.100 a 3.600 . 8,5 15,9 75,1 3.348 4.7 2.4 376
Da 3.600 a 4.100 . 4,81 — 3,5 51,5 | 3.898} — 0,9 13,2 1.567
Da 4,100 a 4-.800 . 3,71 — 25,4 24,9 | 4.515{ — 5,6 5,5 198
Da 4.800 a 5.600 . 2,6 | — 50,31 — 4,9| 5.215| — 9,6 | — 1,0 90
Olere 5.600....... 4,81 —139,9| — 135,0} 6.884 | — 20,3 | — 19,6 4
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del beneficio nel 1979 e 1981 rende questa descrizione evidente. In aggiunta,

© o
k g € la figura fornisce una visuale indicazione delle cause del notevole aumento
; g § del beneficio e precisamente il beneficio derivante dalla quota fissa. La quota
L > fissa (che comprende costi di utenza e di potenza) & come noto, indipen-
L:‘ dentemente dal consumo di energia elettrica. Se Ia quota effettivamente pagata
"3 ¢ inferiore a quella attribuibile dalla ripartizione dei costi congiunti la diffe-
¢ 8 renza costituisce un beneficio, a favore di tutti gli utenti, tanto pit elevato

in assoluto quanto pil alta & la potenza impegnata (123). Ne risulta che 'au-

mento del beneficio tra il 1979 ed il 1981 & tanto pill grande quanto pit il

beneficio di partenza & basso (come nel caso di alti livelli di consumo per alcuni

dei quali, anzi, la tariffa in parte costituiva, nel 1979, un'imposta). Dal 1979

al 1981 vi sono stati notevoli cambiamenti nella struttura della quota fissa
N sia per la parte pagata dagli utenti sia dal lato dei costi. Questi cambiamenti

relativamente ad alcune classi di potenza sono riportati in breve nella Tabella 49.
L’aumento del beneficio, rispetto al 1979, varia a seconda della potenza impe-
gnata ma pet [a grande maggioranza degli utenti (80 % esso & del 65,1 % in
media ed in termini dssoluti corrisponde a circa 62.000. Risulta, quindi chiaro
che il beneficio per gli utenti (37.000 lire nel 1979 e 94.300 lire nel 1981, cfr.
Tabella 47) & determinato essenzialmente da due componenti: la prima é&
costruita dal beneficio sulla quota fissa che all'interno della stessa potenza
impegnata & lo stesso per tutti gli utenti indipendentemente dal livello di con-
sumo; la seconda dipende sia dal grado di progressivith della tariffa, e quindi
dal consumo dei singoli utenti, sia dall’andamento decrescente del costo medio
di produzione del kWh.

AN
uy
8
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3348
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B o .
g TaBeLLa 49. — Beneficio sulla quota fissa.
e 2 - =
; ™ POTENZA IMPEGNATA Quota fiasa Qunta fiasa Benchci Beneficlo Aumento %
i IN KWH pagata teorica enehicia per kW rispetto al 1979
: <«
g <a 1 2 3= 21
; / = |
i J = ® 1979 '
b <t
i ’ 2 § P T 3.300 63.500 60.200 | 40.133 —_
N “~ g 3o 9.900 101.000 91.100  30.367 —
y - 2 4.5 34,020 138,500 104.480 23.128 -
3 e Y -
. o
‘3 II = 1981
: / O T 6.600 107.500 100.900 67.267 67,6
/ K 21.600 172.000 150.400 50,133 65,1
T - N\ — 4,5 i 75.600 236.500 | 160.900 35.756 54,0
L] o [==1
o 2 i

(123) Il modo di calcolare il benificio implicito in questo passaggio non & completamente
3 corretto in quanto, in pratica, per una migliore corripondenza media tra andamento del costo e
f della tariffa, una parte della buata fissa viene trasformats in tariffa. Si veda su questa punto, ENEL,
Struttura dei costi, op. cit. (1978), pag. 51.
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Il riferimento al costo di produzione introduce un’altra componente,
oltre alla quota fissa, fra le cause che spiegano I"aumento del beneficio medio
nel 1981 rispetto al 1979. Infatti, tra i due anni vi & stato un aumento del divario
tra ricavo e costo medio (cfr. Tabella 50). Il rapporto tra ricavo e costo medio
del kWh passa dal 75 % del 1979 al 67 %, del 1981 confermando una relativa

_riduzione della tariffa media rispetto ai costi di produzione. L'effetto che questa

riduzione ha avuto sull’aumento del beneficio & stato in media pari al 58,5 %.
Differentemente dal beneficio sulla quota fissa, la riduzione del prezzo medio
tispetto al costo medio (124), tende a favorire in modo particolare i grandi
consumatori rispetto ai piccoli, poiché il beneficio & proporzionale al consumo.

Da questa prima serie di osservazioni deriva una indicazione importante
circa gli effetti redistributivi della quota fissa. Probabilmente questi effetti
sono regressivi in quanto il beneficio assoluto aumenta con la potenza impe-
gnata e quindi in media col consumo (cfr. Tabella 49) ma soprattutto, nella
misura in cui il beneficio sulla quota fissa viene concesso a tutti gli utenti,
effetto redistributivo del sistema della fascia sociale & ridotto in quanto &
ridotto 'effetto della progressiviti delle tariffe. Probabilmente meglio sarebbe
da questo punto di vista limitare in modo drastico le agevolazioni sulla quota
fissa a quegli utenti che per le loro caratteristiche (bassa potenza e basso con-
sumo) non possono adeguatamente profittare di agevolazioni sui prezzi del
kWh. In altti termini & probabile che per incentivare i bassi consumi o co-
munque favorire l'effetto redistributivo verso i piccoli consumatori (125)
I'effetto reddito della quota fissa funzioni meglio e pit ditettamente dell’effetto
sostituzione derivante da agevolazioni sul costo del kWh. Da questo punto di
vista & da considerarsi positivamente la progressivita delle tariffe in quanto

TaseLLa 50. — Costi e ricavi medi per hWhk.

1979 1981

1) Consumo medio in AW v vi it e e s 2.468 2.468
) B A L 110.700 191.500
3) Ricavo per bWk oottt e e 44,85 77.59
4) Costo di produzione ...t ovrnii it e 147.700 185.800¢
5) Costo per WK o ovviiii i e e 59,85 115,80
6) 315 (%) v, N 74,95 67,00
7) Ricavofcosto ...... e e e 58,51

(E24) Si tenga presente che questi concetti ovviamente comprendono anche la quota fissa.
(125) Nell’ipotesi che questi abbiano bassi livelli di reddito. Su questo punto si veda quanto segue
sulle caratteristiche defle famiglie in relazione ai suoi componenti ed al consume di energia elettrica.
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riduce la convenienza per i grandi consumatori ad aumentare il consumo e
quindi, mediamente, il beneficio del quale essi possono usufruire. In aggiunta,
¢ da ritenere, perd, che la generalizzazione dell’agevolazione sulla quota fissa
attenui, di molto, i risultati redistributivi che si otterrebbero se detta agevo-
lazione fosse concessa solo agli utenti a basso consumo che, con buone pro-
babilitd, corrispondono a quelli che hanno una potenza impegnata di
1,5 kW (126). -

Le caratteristiche redistributive delle tariffe domestiche meritano qualche
altra osservazione in aggiunta a quanto sembrano indicare i dati riassuntivi
della Tabella 47 che mostrano la presenza di un effetto, seppure lieve, di redi-
stribuzione "di redditi bassi. Le osservazioni appena richiamate sulla quota
fissa, la sua generale applicazione agli utenti senza distinzione in pratica del
livello di consumo, invitano a rivolgere I’attenzione non tanto all’entitd del-
Peffetto redistributivo di per sé ma quanto al costo, inteso come ammontate
di risorse necessarie per determinare effetto redistributivo. Ad esempio, il
caso della quota fissa ha mostrato che il beneficio concesso alle basse classi di
consumo €, grosso modo, anche concesso alle alte classi di consumo. Pertanto
l'effetto redistributivo risulta indiretto in quanto determinato dalle caratte-
ristiche redistributive de] sistema di tassazione al quale, probabilmente, lo
Stato deve fare ricorso (prima o poi) per finanziare il complesso delle agevola-
zioni tariffarie. In queste condizioni, e nonostante vi sia effettivamente un
lieve effetto redistributivo, visto che a parita di benefici corrispondono redditi
familiari diversi, & da ritenere che il complesso delle risorse impiegate sia
eccessivo rispetto ai risultati, meglio sarebbe assegnare semplicemente un
trasferimento diretto a quei consumatori che si intende favorire.

Al fine di meglio individuare la relazione tra risorse impiegate ed effetti
ottenuti ¢ possibile procedere ad una pit precisa definizione degli obiettivi.
Il trattamento riservato ai prezzi dell’energia elettrica, dalle scelte di politica
economica, sembra essere quelio tipico dei beni di merito congiuntamente
perd al tentativo di scoraggiamne gli abusi (questa forse pud essere un’altra
ragione della progressivitd). In questo contesto la migliore individuazione delle
principali determinanti del consumo di energia elettrica pud aiutare a deli-
neate quali sono i probabili obiettivi che stanno dietro all’istituzione della
fascia sociale.

Oltre al reddito, numerose altre sono le variazioni che influenzano diretta-
mente il consumo di energia elettrica quali ad esempio la struttura delle famiglie,
la posizione geografica, il livello di industrializzazione... Tra queste variabili
quella che & pit facilmente definibile & il numero medio dei componenti la

(126) Certo che 'applicazione in pratica sarebbe difficoltosa ma favorirebbe i consumi fuori punta

quale unico modo per soddisfare una domenda di energia crescente in presenza di un effettivo limite di
poténza.
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famiglia in relazione diretta col consumo di energia elettrica. Per avere un’idea
dell'importanza di questa variabile si osservino i dati della Tabella 51. Il numero
dei componenti incide sulle necessitd di consumo delle famiglie ed in questo
modo viene indebolita la relazione tra consumo e reddito in quanto ad alti
livelli di consumo possono non corrispondere alti livelli di reddito ma sem-
plicemente una maggiore numerositd della famiglia (127). D’altra parte perd
vi & anche una relazione positiva tra reddito e numero dei componenti per-
tanto sarebbe teoricamente necessario conoscere la distribuzione dei compo-
nenti la famiglia per classi di reddito e di consumo. Una tale distribuzione non
¢ rilevata attualmente, comunque, la si é ricostruita approssimativamente sulla
base del numero medio dei componenti la famiglia per classi di consumo,
che & dato dall’indagine Banca d'Italia la quale fornisce anche il numero medio
dei componenti per classi di reddito familiare. L’integrazione di queste distri-
buzioni & stata fatta ipotizzando che all’interno di ciascuna classe la media si
distribuisca come la media generale. Ottenuta cosi, la distribuzione per classi
di reddito e di spesa dei componenti la famiglia & stato possibile calcolare il
reddito medio individuale delle famiglie. In questo modo si pud distinguere
tra aumenti di consumi attribuibili in media ad aumenti di reddito ed aumenti
derivanti da un pil grande nucleo familiare a parita di reddito. La distribuzione
del reddito individuale familiare permette quindi di definire l'insieme delle
famiglie per le quali pud essere opportuno un intervento redistributivo sulla
base non del reddito familiare ma di quello medio per componente che, date
le caratteristiche del consumo di energia elettrica, rappresenta meglio le neces-
sitd delle famiglie.

TaseLLa 51. - Spesa media familiave per energia elettrica.

R e ——

NUMERO | |
DEL COMPONENTI LA FAMIGLIA 1978 : 1579 198

Ik J ; ’ . j!

! I
b e e 57.000 72.10C 138.200 ¢

7 84.000 88.900 170.200
Y 113.000 122.200 231.400 .
N 129.000 136.400 156.700
e e e 1.30.000 149.400 180.100

Fonte: per il 1978-79, Banca d'Italia, Reddita visparmio ¢ patrimonio immobiliare delle famiglie, per il
1981 trattasi di stime.

(I27) Un simile approccio & stato utilizzato in D'Anselmi, _Modcsta proposta ...... ¥ op. cit,
pag. 55. Tuttavia, 'Autore non considera la relazione che pure esiste tra reddito famigliare e numera
dei componenti,
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Tra le tante possibilitd si scelgono tre diversi obiettivi di reddito. In pra-
tica si cerca di determinare quale sia la quota del beneficio sul totale che va
alle famiglie con reddito per individuo inferiore a 2, 3 e 4 milioni del 1979,
I risultati riportati nella Tabella 52 mostrano che se I'obiettivo & quello di favo-
rire quelle famiglic che nel 1979 avevano un reddito medio per individuo infe-
riore a 2 milioni, l'effetto redistributivo & appena accennato ed & costoso in
quanto queste famiglie rappresentano il 36,3 % del totale e ricevono circa il
40 % del beneficio complessivamente elargito dal sistema della fascia sociale
delle tariffe elettriche. In altri termini, affinché circa 40 lire di beneficio perven-
gano alle famiglie con meno di 2 milioni per individuo bisogna che siano con-
cesse agevolazioni per 100 lire. Il cambiamento della struttura tariffaria dal
1979 al 1981, con il passaggio da 2 a 4 scaglioni di consumo ha peggiorata la
situazione portano il beneficio a 38 lire circa su 100 concesse nel totale. Gli
altri possibili obiettivi di famiglie con reddito medio inferiore a 2 ed a 4 milioni
del 1979 continuano a mostrare risultati che non sono caratterizzati da rile-
vanti effetti redistributivi essendo la percentuale delle famiglie simile per entita
a quella del beneficio ricevuto sul totale. Invece comune a tutte le ipotesi
& il minore beneficio che deriva dalla struttura tariffaria del 1981. Questo risul-
tato apparentemente in contrasto con quanto affermato circa il generale aumento
del beneficio per tutte le classi di consumatori, sta a confermare che con la
situazione creatasi nel 1981, I'aumento del beneficio & stato proporzionalmente
maggiore per le alte classi di consumo per alcune delle quali si & passati da una
situazione di beneficio negativo (costo per I'utente superiore al costo di pro-
duzione per PENEL) ad una con beneficio positivo.

Inoltre, il generale e considerevole aumento del beneficio da quota fissa,
comune a tutti gli utenti, ha notevolmente ridotto Ja progressivita delle tariffe,
come risulta dall’esame della Tabella 53 dove sono riportati i numeri indici
dei benefici delle singole classi di reddito con riferimento al beneficio massimo.
Complessivamente la situazione del 1981 & quindi caratterizzata da una struttura
di costi e tariffe che si presta meno di quella del 1979 a svolgere funzioni redi-
stributive.

4.5. — Osservazioni conclusive.

L'esame delle tariffe per le forniture domestiche ha evidenziato due risul-
tati che sono determinanti per un giudizio delle capacita redistributive dei
prezzi dell’energia elettrica. 11 primo risultato & che il beneficio ricevuto dagli
utenti si compone di due parti, nello stesso modo della tariffa, una che & pres-
sapoco costante pet tutti gli utenti in quanto dipende dalla quota fissa pagata
e dai costi congiunti di produzione, ed un’altra che invece dipende dal livello
di consumo di ciascun utente e tende a diminuire a causa della progressivitd
delle tariffe e della riduzione del costo medio di produzione per elevati con-
sumi,
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TaBeLLA 52. - Distribugione del beneficio sul. totale.
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Tapsrra 53. - Indici dei benefici per classi di reddito. T

{beneficio” méssi_mo = 100)

Inoics DEIL BENIFICTO
CLASSI DI REDDITO
1979 1981
Fino a 2 milioni .................. e e e e 99,2 98,1
Da2admilioni........,........., et e, 100,0 100,0
Dadadmilioni..oooooiiiiiiiiiinniiiennnnn, 92,1 99,1
Da 6a8 milioni.................. e e 79,8 92,8
Da8ald milioni c.ovviiieniiiiiie i riiannnns 66,5 85,7
Da 10 2 12 miliond -..ceveeiiii e e i iieerenennn, 69,1 88,4
DPa 12 a 15 milond «ovuvieeiit e siaaeen,s 50,4 76,9
Da 15 a 20 milioni .. oouirunnnni i iiiiraaanennnn 58,1 81,8
Olere 20 miliond . ..voiiirn i i iiiie s 25,1 30,3
Beneficio medio ... e 69,3 86,0

1l secondo tisultato & che gli effetti redistributivi delle tariffe domestiche
sono appena accennati e relativamente costosi. Questa conclusione & la stessa
sia se si faccia riferimento alla distribuzione del reddito familiare sia se, con
pit accuratezza, si cerchi di individuare tramite la distribuzione del numero
medio dei componenti la famiglia altre variabili che spieghino meglio la do-
manda di energia elettrica. La ragione di questo deludente risultato & la man-
canza, in pratica, di una relazione abbastanza stretta tra reddito familiare e
consumo (ancora meno vi & tra reddito medio per individuo e consumo).
Di conseguenza, se il reddito costituisce l'obiettivo della redistribuzione, il
consumo di energia elettrica non costituisce una valida « proxy » e le tariffe
non sono uno strumento efficace. Altre variabili, come ad esempio, quella
qui considerata del numero dei componenti la famiglia, hanno un notevole
peso nelle decisioni di consumo di modo che ad alti livelli di consumo si tro-
vano, in proporzioni considerevoli, anche famiglie con bassi redditi individuali
ma con un elevato numero di componenti.

Utilizzando il criterio del reddito medio per individuo leffetto redistri-
butivo & limitato in quanto ad esempio Je famiglie con meno di 2 milioni di
reddito per individuo nel 1979 erano il 36,29 % del totale delle famiglie e
ticevevano il 39,8 % del beneficio totale. Inoltre, per ottenere questo effetto
si usa un notevole ammontare di risorse dato che su 100 lire di beneficio com-
plessivamente distribuite solo quasi 40 lite arrivano alle famiglie obiettivo.
L’esame di altri possibili obiettivi di reddito (3 e 4 milioni di reddito medio
per individuo) conferma i deludenti effetti redistributivi evidenziando come
nelle alte (basse) classi di consumo & abbastanza frequente trovare famiglie
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con bassi (alti) redditi per individuo. Ad esempio nel 1979 le classi di consumo
che a causa della progressivitd della tariffa e del costo medio di produzione
decrescente, avevano benefici negativi, contenevano il 16 % delle famiglie
con redditi per individuo inferiore a 2 milioni.

Gli effetti redistributivi sono peggioti nel 1979 rispetto al 1981. Questo
certo costituisce un risultato sorprendente se si pensa che la struttura delle
tariffe del 1981 ¢& stata appositamente designata per accentuare la progressiviti.
In effetti, a parte la reale accentuazione della progressivitd della quale si dira
tra poco, il peggioramento nel 1981 dei risultati redistributivi viene proprio
a confermare la presenza nelle alte classi di consumo di una quota considerevole
di famiglie a basso reddito individuale. Si delinea in questo modo una indica-
zione importante che va in senso opposto alle normali tendenze, ed & costi-
tuita dall’evidenza che l'aumento della progressivitd delle tariffe elettriche,
mentre causa un beneficio « negativo » per le alte classi di consumo, peggiora
gli effetti redistributivi se I'obiettivo & quello di agevolare quelle famiglie carat-
terizzate da bassi redditi individuali.

Relativamente agli effetti redistributivi della struttura tariffaria del 1981
2 quattro classi di consumo c’¢ da notare che, nonostante le apparenze (cfr.
Figura 6), le sue caratteristiche redistributive sono in effetti diminuite rispetto
al 1979 per due ragioni: prima di tutto perché la differenza tra tariffa massima
e guella minima é diminuita; in secondo luogo, e soprattutto, perché & aumen- K
tato per tutti gli utenti il beneficio da quota fissa che & all’incirca uguale per tutti
gli utenti (anzi & in media crescente al consumo).

Data "importanza del ruolo svolto dalla quota fissa sarebbe molto utile
se si proponessero indagini specie in sede ENEL sia per meglio determinare la
relazione tra le domande di punta del sistema e le punte dell’utenza domestica,
sia per una pill accurata rilevazione del rapporto tra potenza massima teorica K
e potenza media effettivamente utilizzata dall’utente. Queste incertezze, insieme ¢
al’ampio campo di variazione al quale pud dare luogo 'adozione di uno o
dell'altro dei criteri di ripartizione dei costi, creano notevoli contorni di impre-
cisione nella determinazione dei costi ¢ quindi dei benefici sebbene ci pare
molto improbabile che la tendenza di fondo possa essere sovvertita.

Da ultimo c’¢ da chiedersi a cosa serva la struttura progressiva delle tariffe
se manca l'obiettivo suo principale della redistribuzione. Una risposta negativa e
categorica sembra imporsi, sebbene bisogna ammettere che la progressivita delle
tariffe elettriche istituita gid nel 1974 serva adesso, come allora, a distribuire
sugli utenti gli aumenti dei costi secondo l'idea che i grandi consumatori sono
pit responsabilt dei piccoli per i costi di produzione. In questo modo al di 1a
degli effetti redistributivi (128) la progressivith delle tariffe si pone come un
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(128} Si veda su guesto punto le perplessitd espresse da Zaneeti-Fraquelli, Una nazionalizzazione...,

op. cit., pagg- 113-129.
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generale incentivo alla limitazione dei consumi. Tuttavia se si considera che
nel 1981 il 90,7 9% degli utenti si distribuiva entro le fasce di consumo per le
quali vi erano benefici positivi ed anche rilevanti, & da dubitare che la progressi-
vita costituisca in pratica un effettivo incentivo a contenere i consumi, anche
perché le modificazioni strutturali della domanda causate dal permanere nel
tempo di tariffe inferiori ai costi sono state tali da favorire il consumo di
energia elettrica anche per quelle applicazioni (vedi il riscaldamento) per le
quali altri fonti energetiche sarebbero state pill economiche ove disponihili.
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