CIRCOLARE n.63

MINISTERO DEL TESORO, DEL BILANCIO E DELLA PROGRAMMAZIONE ECONOMIA

Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato

Ispettorato Generale di Finanza

Div. 9°

 Prot. n. 167585

Roma, 16 luglio 1998

Ai REVISORI DEI CONTI

in rappresentanza del Tesoro presso gli Enti pubblici.

LORO SEDI
OGGETTO: Decreti legislativi 18 dicembre 1997, nn. 471, 472 e 473. Nuovo regime delle sanzioni tributarie.

PREMESSA

I decreti legislativi del 18 dicembre 1997, nn. 471, 472 e 473 (in S.O. n. 4/L alla Gazzetta Ufficiale dell'8 gennaio 1998, n. 5) hanno introdotto nell'ordinamento tributario a decorrere dallo scorso 1° aprile una nuova disciplina delle sanzioni tributarie, apportando modifiche sostanziali alla disciplina previgente.

In particolare, con il provvedimento n. 472 sono state stabilite le disposizioni generali sulle sanzioni amministrative, mentre gli altri due decreti riguardano, rispettivamente, la riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi (n. 471) e quella concernente i tributi sugli affari, sulla produzione e sui consumi, nonché altri tributi indiretti. (n. 473).

Talune integrazioni e correzioni a singole norme sono previste dal decreto legislativo n. 203 del 5 giugno 1998 (in G.U. n. 151 del 1°.7.1998), il quale, tuttavia, non muta l'impostazione ed i principi generali presenti nei provvedimenti già in vigore.

Appare opportuno segnalare, pertanto, alle SS.LL. gli elementi salienti della riforma, quali risultano dal nuovo quadro legislativo di riferimento, focalizzando l'attenzione. sui riflessi sanzionatori che la violazione di obblighi tributari produce, non solo sugli organi di amministrazione attiva ma anche, in determinate circostanze, su coloro che risultano preposti ad esercitare la vigilanza ed il controllo.

LA NUOVA SANZIONE TRIBUTARIA .

Nel nuovo. sistema delineato dalla riforma, la pena pecuniaria e la soprattassa sono state sostituite da un'unica "sanzione pecuniaria", consistente nel pagamento di una somma di ' denaro, variabile tra un limite minimo e massimo o determinata in misura fissa ovvero in modo proporzionale al tributo. Tale misura sarà oggetto di revisione, con cadenza triennale, sulla base della variazione degli indici dei prezzi al consumo accertata dall'ISTAT e, comunque, non produce interessi.

La comminazione della sanzione tiene conto, nella sua concreta determinazione, di criteri, per taluni versi, diversi rispetto al passato. Il comma 1 dell'articolo 7 del decreto legislativo n. 472/97, infatti, prevede che alla sua quantificazione si perviene sulla base della valutazione della gravità della violazione, desunta anche dal comportamento dell'agente, dall'opera da questi svolta per l'eliminazione o l'attenuazione delle conseguenze, dalla sua personalità nonché dalle condizioni economiche e sociali in cui versa.

Assume rilievo, quindi, la valutazione della personalità e della condotta dell'agente rispetto a quanto emergeva dal sistema previgente in cui si dava un maggior risalto alla obiettiva gravità della violazione, la quale, peraltro, trova oggi riscontro nella possibilità di stabilire la sanzione tra una misura minima ed una massima.

Accanto a sanzioni di. tipo pecuniario sono previste dall'articolo 21 dello stesso decreto n. 472 sanzioni accessorie che, in precedenza, erano previste dalle leggi che disciplinano le singole imposte.

Quella di cui tenere conto, ai fini che in questa sede interessano, è data dalla fattispecie prevista dalla lettera a) del comma 1 in cui è qualificata, come accessoria, la sanzione dell'interdizione, per 'una durata massima di sei mesi, dalle cariche di amministratore, sindaco o revisore di società di capitali e di enti con personalità giuridica, pubblici o privati.

IL PRINCIPIO DELLA PERSONALIZZAZIONE DELLA RESPONSABILITÀ

Una ulteriore novità rispetto al sistema previgente è rappresentata dal principio - proprio del diritto penale - della personalizzazione della responsabilità, con la quale ciascuno può essere punito esclusivamente per i fatti illeciti commessi da lui stesso, diversamente da quanto previsto in precedenza, laddove il fatto illecito era riferibile alla persona giuridica.

L'articolo 2, comma 2, del ripetuto decreto legislativo n. 472 dispone, infatti, che "la sanzione è riferibile alla persona fisica che ha commesso o concorso a commettere la violazione" ed il successivo articolo 27 stabilisce, poi, che le violazioni riferite dalle disposizioni vigenti a società od enti si intendono riferite alle persone fisiche che ne sono autrici.

Tale parallelismo esistente con la disciplina penalistica si riscontra anche con riferimento al contenuto dell'articolo 5, laddove è precisato che nelle violazioni punite con sanzione amministrativa ciascuno risponde della propria azione od omissione, cosciente e volontaria, sia essa dolosa o colposa.

Tra gli elementi rilevanti ai fini dell'imputazione della responsabilità, quindi, sarà considerato lo stato di coscienza rispetto al momento in cui si è verificata la violazione: di conseguenza non sarà punibile chi al momento in cui ha commesso il fatto era privo della capacità di intendere 'e di volere (art. 4).

Particolare importanza è attribuita, poi, agli elementi di dolo e colpa in relazione ai quali il legislatore delegato ha fornito una precisa qualificazione giuridica, individuando peraltro nell'ambito della fattispecie di colpa la colpa grave, assimilandola, nelle conseguenze sanzionatone, allo stesso dolo.

Nella originaria formulazione dell'articolo 5 era qualificata soltanto la colpa grave, mentre con le modifiche apportate dall'articolo 2 del citato decreto legislativo correttivo si delinea meglio la stessa fattispecie di colpa grave oltre a prevedere quella di violazione dolosa.

Appare opportuno, pertanto, portare a conoscenza delle SS.LL. il contenuto dei commi 3 e 4 del ripetuto articolo 5, così come risulta dopo le modifiche:

3. La colpa è grave quando l'imperizia o la negligenza del comportamento sono indiscutibili e non è possibile dubitare ragionevolmente del significato e della portata della norma violata e, di conseguenza, risulta evidente la macroscopica inosservanza di elementari obblighi tributari. Non si considera determinato da colpa grave l'inadempimento occasionale ad obblighi di

versamento del tributo.

4. È dolosa la violazione attuata con l'intento di pregiudicare la determinazione

dell'imponibile o dell'imposta ovvero diretta ad ostacolare l'attività amministrativa di accertamento ".

La puntuale" individuazione di comportamenti dolosi ovvero qualificabili di colpa grave rilevano, da un lato, riguardo alla misura della sanzione posta a carico della persona _fisica e, dall'altro, alla possibilità di far gravare l'onere sanzionatorio in capo alla società o all'ente in luogo dell'autore materiale della violazione.

Il comma 2 dell'articolo 5, infatti, prevéde un limite oltre il quale l'autore della violazione non può essere perseguito, nel caso in cui l'inosservanza della legge non sia commessa con dolo o colpa grave: la sanzione non può essere eseguita nei confronti del responsabile che non ne abbia tratto diretto vantaggio, in somma eccedente cento milioni di lire.

Il comma 6 del successivo articolo 11 dispone, poi, sempre nei casi di violazioni commesse senza dolo o colpa grave, che la società o l'ente ha la possibilità di accollarsi interamente il debito che potrebbe sorgere in capo all'autore della violazione per effetto dell'illecito commesso.

Da ultimo va segnalato l'esplicito riferimento,, operato dall'articolo 9 del decreto legislativo n. 471/97, alla responsabilità cui possono incorrere i componenti degli organi di controllo delle società e degli enti soggetti all'IRPEG che sottoscrivono le dichiarazioni dei redditi o quella presentata ai fini IVA senza denunciare la mancanza delle scritture contabili. Il decreto legislativo n. 203/98, sopra menzionato, ha integrato la disposizione; prevedendo che "gli stessi soggetti, se non sottoscrivono tali dichiarazioni senza giustificato motivo, sono puniti con la sanzione amministrativa da lire cinquecentomila a lire

quattro milioni"'.

*****

Si confida, pertanto, sulla puntuale vigilanza degli obblighi di natura tributaria osservati dagli enti revisionati, allo scopo non solo di adempiere correttamente i compiti affidati alle SS.LL. medesime ma anche di evitare che l'inosservanza di disposizioni di legge possa produrre conseguenze negative nella sfera patrimoniale. personale.

Il Ragioniere Generale dello Stato
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