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N.2./2015/Cons. 

A 

SEZIONI RIUNITE 

Nell'adunanza del 12 maggio 2015 

OGGETTO: Problematiche interpretative 

e applicative del parere n.2/2014/CONS 

reso dalle Sezioni Riunite sulla procedura 

di presentazione del conto giudiziale da 

parte di Equitalia s.p.a. in qualità di agente 

della riscossione delle entrate erariali. 

Visto il parere n.2/2014/CONS del 12 settembre-24 

ottobre 2014 sulla procedura di presentazione, di 

parifica e di controllo di regolarità, in applicazione 

dell' art.16 del d.lgs 30 giugno 2011, n.123, del 

conto giudiziale da parte di Equitalia s.p.a. in 

qualità di agente della riscossione delle entrate 

erarial i. 

Vista la nota n. 17917 del 10 marzo 2015, 

pervenuta il 23 marzo 2015, prot. 1409, con la 

quale il Dipartimento della Ragioneria generale 

dello Stato-Ispettorato generale di Finanza chiede 

un pronunciamento della Corte dei conti su alcune 

problematiche interpretative ed applicative del 

predetto parere. 

Vista la nota n. 506 del 16 aprile 2015 della 

Segreteria delle Sezioni riunite con la quale si 

comunica la convocazione, da parte del Presidente 

della Corte dei conti, dell' adunanza delle Sezioni 



riunite in sede consultiva, per l'odierna data, per 

deliberare sul parere richiesto. 

Visti la legge ed il Regolamento sull' 

amministrazione e sulla contabilità generale dello 

Stato, emanati, rispettivamente, con il regio decreto 

18 novembre 1923 n. 2440 e con il regolamento 23 

maggio 1924 n.827 

Esaminati gli atti e udito il relatore Presidente di sezione dott. Angelo Buscema, con l'intervento del 
rappresentante della Procura generale, dott.ssa Cinthia Pinotti 

Considerato che: 

Con nota n. 45523 del 21 maggio 2014 la Ragioneria Generale dello Stato - Ispettorato Generale di Finanza 

aveva chiesto il parere della Corte dei conti circa la presentazione, la parifica e il controllo di regolarità 
amministrativa dei conti giudiziali, in applicazione delle disposizioni di cui all'art.16 del d.lgs 30 giugno 

2011, n. 123. 

Detta richiesta era sottesa ad acquisire elementi utili per un orientamento comune delle Amministrazioni e 
degli Uffici della Corte, con particolare riguardo ai conti degli agenti della riscossione, in una materia 

certamente complessa come quella dei conti giudiziali. 

In proposito, va ricordato che la predetta materia è stata oggetto, in data 13 giugno 2014, di una Conferenza 

dei Presidenti preposti alle Sezioni giurisdizionali centrali e regionali della Corte che ha approvato un 
documento di "indirizzo di coordinamento amministrativo" per l'esame dei conti giudiziali resi dalle diverse 
tipologie di agenti contabili a denaro ed a materia, comprensivo di modelli comuni operativi, documento che 

viene allegato al presente parere per essere visionato dal Collegio e quindi essere distribuito, per fini 
orientativi, ai Presidenti delle Sezioni giurisdizionali, ferma restando la completa autonomia delle stesse 
Sezioni giurisdizionali. 

Venendo alle questioni sottoposte all'esame del Collegio esse hanno riguardato, in particolare, la resa del 
conto giudiziale da parte di Equitalia quale agente della riscossione per le entrate erariali, con riferimento a 

due distinti profili: la modalità di presentazione e la parifica del predetto conto. 

Le Sezioni riunite in sede consultiva nell'adunanza del 12 settembre 2014 hanno riaffermato la sussistenza 

dell'obbligo della Società Equitalia di presentare alle Sezioni giurisdizionali della Corte, quale agente 
contabile principale, un unico conto riguardante l'intera gestione, nella quale devono confluire le operazioni 

contabili poste in essere per suo conto da soggetti che per detta Società agiscono, quali sub-agenti contabili. 

Per quanto attiene alla parifica del conto lo stesso Collegio ha ritenuto di individuare come soluzione 

adeguata per l'accertamento di concordanza (o di "parifica") tra i dati esposti nei conti resi da Equitalia e 
quelli dell'Amministrazione, quella che può conseguire dall'applicazione del Protocollo di Intesa tra 
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Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato, Agenzia delle Entrate ed Equitalia; in detto 
Protocollo sono, infatti, previsti nuovi flussi telematici delle riscossioni coattive delle entrate 
erariali, diretti ad alimentare direttamente i sistemi informativi del predetto Dipartimento con le 
informazioni contenute nelle contabilità degli agenti contabili delle riscossioni. 

Fino all'operatività di tale nuovo sistema, il Collegio ha riaffermato comunque l'obbligo 
dell'Agenzia delle Entrate, alla quale la società Equitalia è tenuta a presentare i conti della gestione, 
di "parificarli", anche acquisendo i dati necessari dalle competenti Ragionerie territoriali. 

Con nota n.17917 del 10 marzo 2015, pervenuta il 23 marzo 2015, prot.1409, il Dipartimento della 
Ragioneria Generale dello Stato ha prospettato alcune problematiche interpretative ed applicative, 
segnalate in particolare dall'Agenzia delle Entrate e dalla società Equitalia, chiedendo su di esse un 
pronunciamento della Corte, anche al fine di assicurare l'effettività e l'efficacia dei controlli e di 
evitare incertezze procedurali foriere di ritardi e possibili responsabilità per i soggetti coinvolti. 

Le problematiche prospettate, che ripropongono, in generale, l'opportunità della definizione di 
modelli operativi comuni delle Sezioni giurisdizionali della Corte per l'esame dei conti giudiziali, 
riguardano essenzialmente tre profili del contenuto del predetto parere che si possono così 

riassumere. 

• La predisposizione da parte di Equitalia spa di un unico conto giudiziale per le riscossioni di 
entrate erariali effettuate in relazione ad un unico ente creditore (Stato) e ad una pluralità di 
enti impositori (Ministeri, Agenzie fiscali, Autorità indipendenti). 

• La composizione del conto giudiziale in relazione all'allegazione obbligatoria al conto 
stesso, ovvero su richiesta delle singole Sezioni giurisdizionali della Corte, dell'elenco 
nominativo dei debitori dai quali l'agente contabile non abbia riscosso le somme dovute 

durante l'anno. 

• La possibilità per le Ragionerie territoriali dello Stato di procedere, nelle more 
dell'operatività del Protocollo di Intesa del 17 maggio 2011 tra Dipartimento della 
Ragioneria Generale dello Stato, l'Agenzia delle Entrate e la società Equitalia, alla parifica 

dei conti presentati da quest'ultima. 

Ritenuto che: 

Le prime due problematiche attengono strettamente a profili interpretativi e la loro soluzione può 
ragionevolmente ricondursi ai contenuti del già citato parere. 

Sulla prima questione, infatti, il Collegio riafferma la sussistenza dell'obbligo della Società 
Equitalia di presentare alle Sezioni giurisdizionali della Corte, quale agente contabile principale, un 
unico conto riguardante l'intera gestione, nella quale devono confluire le operazioni contabili poste 
in essere per suo conto da soggetti che per detta Società agiscono, quali sub-agenti contabili, avendo 
riguardo a ciascuno degli enti impositori e alla tipologia di tributi riscossi, e ciò in coerenza con 
l'orientamento giurisprudenziale pressoché uniforme, nelle Sezioni giurisdizionali (I Appello n. 
434/2008; Calabria n. 47/2014; Sardegna n. 317/2013; Veneto n. 355/2012). 
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In altri termini, è stato riaffermato l'obbligo di presentazione a ciascuno degli enti impositori da 
parte della Società Equitalia di un conto relativo alle riscossioni effettuate, nel corso dell'esercizio 
finanziario, dalle diverse articolazioni della stessa Società per i ruoli emessi con riferimento a 
ciascuno dei tributi erariali. 

Detto conto principale, che è costituito dalla sommatoria dei sub-conti resi dai soggetti riscuotitori 
che rivestono la qualifica di sub agenti contabili, va presentato, per il tramite della competente 
Ragioneria territoriale dello Stato, alla competente Sezione giurisdizionale regionale della Corte dei 
conti per il Lazio nei termini previsti dall'art.74, comma 3 e comma 4, dei regolamento di 
contabilità generale dello Stato ("I conti giudiziali sono trasmessi dalle amministrazioni di cui ai 
commi precedenti per il controllo di rispettiva competenza alle ragionerie centrali, regionali e 
provinciali dello Stato, a norma delle disposizioni legislative e regolamentari vigenti, entro i due 
mesi successivi alla chiusura dell'esercizio cui il conto si riferisce. Le predette ragionerie, riveduti i 
conti ad esse pervenuti, qualora non abbiano nulla da osservare, appongono sui singoli conti la 
dichiarazione di aver eseguito il riscontro di loro competenza e li trasmettono alla Corte dei conti 
entro i due mesi successivi alla data della loro ricezione ovvero a quella della ricezione dei 
chiarimenti o dei documenti richiesti") e dall'articolo 16, comma 2 e comma 3, del d.lgs n.123/2011 
("H conto giudiziale è reso entro i due mesi successivi alla chiusura dell'esercizio finanziario di 
riferimento e comunque alla data della cessazione della gestione. Gli Uffici di controllo, qualora 
non abbiano nulla da osservare, appongono sui singoli conti il visto di regolarità amministrativo-
contabile e li trasmettono alla Corte dei conti entro i due mesi successivi alla data della loro 
ricezione ovvero a quella della ricezione dei chiarimenti o dei documenti richiesti con note di 
osservazione"). 

Si richiamano, inoltre, le disposizioni previste nell'art.192 del regolamento di contabilità generale 
dello Stato ("Per le amministrazioni che hanno contabili principali e contabili secondari le 
riscossioni fatte ed i versamenti e pagamenti eseguiti da questi ultimi si concentrano nella 
contabilità dei primi. I contabili principali però non rispondono dei fatti dei contabili secondari, se 
non in quanto essi siano imputabili di colpa o di trascuranza. I contabili secondari sono al pari dei 
principali sottoposti alla vigilanza del Ministro del Tesoro ed alla giurisdizione della Corte dei 
conti, e debbono rendere ad essa il Loro conto giudiziale da unirsi a corredo di quello del contabile 
principale"). 

Ne consegue che nelle ipotesi di ritardata ovvero di omessa presentazione alla Società Equitalia da 
parte dei sub-agenti contabili dei conti relativi alle riscossioni effettuate sarà obbligo della stessa 
Società di segnalare la questione alla competente Procura regionale della Corte dei conti al fine 
dell'attivazione degli strumenti previsti per la resa obbligatoria del conto nei confronti degli 
eventuali soggetti inadempienti. 

I conti relativi alle riscossioni effettuate dalle diverse articolazioni della Società, nella veste di sub 
agenti contabili, dovranno essere trasmessi all'agente contabile principale per la presentazione alla 
competente Sezione giurisdizionale della Corte. 

Quanto alla questione relativa all'allegazione obbligatoria al conto stesso, ovvero su richiesta delle 
singole Sezioni giurisdizionali della Corte, dell'elenco nominativo dei debitori dai quali l'agente 
contabile non abbia riscosso le somme dovute durante l'anno, il Collegio richiama l'espressa 
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previsione normativa di cui all'art.621 dei regolamento di contabilità generale dello Stato, secondo 
la quale "agli effetti della responsabilità di cui agli articoli 189 e 190 del titolo V del presente 
regolamento (cioè della responsabilità degli agenti della riscossione), gli agenti anzidetti debbono 
unire al proprio conto, se ne sia fatta richiesta dalla Corte dei conti o dalla ragioneria centrale, un 
elenco nominativo dei debitori dai quali non abbiano riscosse le somme dovute durante l'anno, con 
la indicazione delle cause della mancata riscossione e col corredo dei documenti giustificativi le 
diligenze usate, gli atti incoati e tutti gli altri mezzi adoperati, a tenore dei relativi regolamenti ed 
istruzioni, per riscuotere le dette partite". 

In altri termini, Pallegazione al conto giudiziale della predetta documentazione è espressamente 
demandata all'iniziativa di ciascuna Sezione giurisdizionale della Corte che potrà farne specifica 
richiesta nel corso del procedimento di esame dei conti resi dagli agenti della riscossione. 

La terza problematica si riferisce, invece, ad aspetti applicativi della procedura di parifica dei conti 
giudiziali resi dalla società Equitalia per le riscossioni delle entrate erariali nel periodo intercorrente 
per l'effettiva applicazione del citato Protocollo di Intesa del 17 maggio 2011. 

Con riferimento a tale ultima problematica l'Agenzia delle Entrate, adducendo difficoltà di natura 
economica e di carattere organizzativo, chiede di poter proseguire con la prassi da qualche anno 
applicata, anche se priva di fondamento normativo, di affidare alle Ragionerie territoriali , oltre che 
il controllo di regolarità amministrativa e contabile già esistente, anche i compiti di parifica dei 
conti stessi. 

I termini della questione attengono all'effettuazione della "parifica" dei dati resi nel conto 
dell'agente della riscossione Equitalia per le entrate erariali e presuppongono che 
l'Amministrazione - dalla quale dipendono gli agenti della riscossione per le entrate erariali e che 
sia competente all'effettuazione della "parifica" dei conti, che è propedeutica alla loro trasmissione 
alla stessa Sezione giurisdizionale per l'esame giudiziale, - sia in grado di "accertare" la 
corrispondenza dei dati complessivi, distinti per esercizio e per ruolo, relativi alle riscossioni delle 
entrate erariali. 

Sotto tale profilo resta ferma la soluzione a regime, per l'accertamento di concordanza tra i dati 
esposti nei conti resi da Equitalia e quelli dell'Amministrazione, che è quella conseguente 
all'applicazione del Protocollo di Intesa tra Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato, 
Agenzia delle entrate ed Equitalia nel quale sono previsti nuovi flussi telematici delle riscossioni 
coattive delle entrate erariali, diretti ad alimentare direttamente i sistemi informativi del predetto 
Dipartimento con le informazioni contenute nelle contabilità degli agenti contabili delle riscossioni. 

Rimane allora da definire la soluzione transitoria che è stata individuata nel richiamato parere nella 
stessa Agenzia delle entrate, alla quale la società Equitalia deve presentare i conti della gestione, 
con l'acquisizione dalle Ragionerie territoriali dei dati necessari per la "parifica", quali i riassunti 
dei ruoli inviati dalla stessa Equitalia, ai sensi del D.M. 321 del settembre 1999, i conti mensili delle 
riscossioni, le contabilità amministrative, il prospetto dei discarichi amministrativi e delle maggiori 
rateizzazioni degli agenti della riscossione. 

L'Agenzia delle entrate propone l'affidamento di detto compito di parifica nel periodo transitorio alle 
stesse Ragionerie territoriali, dotate di strutture ritenute adeguate allo svolgimento della predetta attività. 
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In proposito, ritiene il Collegio che, ferma rimanendo la competenza dell'Agenzia, anche in 
ragione del quadro normativo già descritto nel parere del 12 settembre 2014, non può escludersi 
la possibilità di forme di affidamento o di avvalimento da definirsi con apposito protocollo o 
accordo alle predette Ragionerie territoriali. 

Tale soluzione è suffragata dalla disposizione di cui all'art.17 del d.Igs n.123/2011 che prevede 
l'affidamento alle Ragionerie territoriali dello Stato, "congiuntamente con l'Agenzia delle 
Entrate", dei compiti di controllo delle attività svolte dagli agenti della riscossione. 

In definitiva, l'Agenzia delle Entrate, nelle more dell'applicazione della procedura prevista nel 
già richiamato Protocollo, potrà definire, di intesa con il Dipartimento della Ragioneria generale 
dello Stato, le opportune forme di raccordo con le articolazioni territoriali dello stesso 
Dipartimento per lo svolgimento dei necessari compiti di controllo sui conti presentati dagli 
agenti contabili della riscossione, secondo una procedura che potrebbe essere utilizzata anche in 
relazione alle riscossioni effettuate per conto di altri enti impositivi. 

Allega al presente parere il documento di "indirizzo di coordinamento amministrativo" per 
l'esame dei conti giudiziali, da distribuirsi a cura della Segreteria, ai Presidenti delle Sezioni 
giurisdizionali regionali, per fini orientativi e ferma restando la completa autonomia delle 
predette Sezioni giurisdizionali. 

P . Q . M. 

Nelle considerazioni esposte è il parere delle Sezioni Riunite 

Il Relatore 	 Il Presidente 
Angelo Buscema 	 Arturo Martucci di Scarfizzi 

Depositato in Segreteria il - 3 GIU. 2015 
Il Direttore della Segreteria 

Maria Laura borio 
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