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1. Cosa (e quanti) sono gli 
aiuti di Stato



• Art. 107(1) TFUE:

• «…sono incompatibili con il mercato interno, nella misura in cui (v.) incidano sugli scambi 

tra Stati membri, gli aiuti (i.) concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto 

qualsiasi forma che, (iii.) favorendo (iv.) talune imprese o talune produzioni, (ii.) falsino o 

minaccino di falsare la concorrenza. 

• Deroghe: art. 107(2)+(3), 106(2), 93 TFUE

Nozione di aiuto e divieto generale di aiuti di 
Stato



Totale spese in aiuti di Stato per Stato membro 

come % del PIL nazionale 2021

334,54 miliardi di euro spesi nel 2021 (circa 
il 2,3% del PIL UE ed esclusi gli aiuti a 
ferrovie e a SIEG). 



Spesa totale per aiuti di Stato per Stato membro, in % del PIL nazionale del 2021, ripartizione tra COVID-19 e altre misure di aiuto

La spesa totale per contrastare gli effetti 
economici della pandemia si è attestata su 190,65 
miliardi di euro (circa il 57% della spesa totale per 
gli aiuti di Stato

Spesa in termini nominali nel 2021:

1. Germania, 121,21 miliardi di EUR (~36%) 

2. Francia, 63,3 miliardi di euro (~19%), 

3. Italia, 31,53 miliardi di euro (~9%), 

4. Spagna, 20,45 miliardi di euro (6%), 

5. Paesi Bassi, 16,21 miliardi di euro (5%),

6. Polonia, 10,50 miliardi di euro (3%).

Spesa totale per aiuti di Stato per Stato membro, in miliardi di EUR, ripartita tra COVID-19 e altre misure di aiuto di Stato



Idea generale:

• Ridurre la burocrazia per la concessione di aiuti di Stato per aumentarne

l'efficienza,

• Fornire incentive agli Stati Membri per allocare gli aiuti alle imprese in modo

non distorsivo, contribuendo direttamente alla promozione di crescita e posti 

di lavoro

• Contribuire alla migliore qualità dei servizi pubblici promuovendo i principi di 

responsabilità e trasparenza.

Modernizzazione degli Aiuti di Stato  (SAM, 2014)



• Il Regolamento Generale di Esenzione per Categoria (GBER) contiene 26 misure che possono 

essere utilizzate per fornire aiuti di Stato legittimi senza passare attraverso la normale notifica 

e approvazione dei processi. 

• È responsabilità delle autorità pubbliche che concedono gli aiuti garantire la compatibilità degli 

aiuti concessi.

• Il GBER consente i seguenti tipi di categorie di aiuti:

a) Aiuti a finalità regionale;

b) Aiuti agli investimenti e all'occupazione delle PMI;

c) Aiuti alla creazione di imprese da parte di imprenditrici;

d) Aiuti per la tutela dell'ambiente;

e) Aiuti per consulenze in favore delle PMI e partecipazione delle PMI alle fiere;

f) Aiuti sotto forma di capitale di rischio;

g) Aiuti alla ricerca, allo sviluppo e all'innovazione;

h) Aiuti alla formazione;

i) Aiuti ai lavoratori svantaggiati o disabili.

GBER - 1



GBER - 2
Ampliamento del GBER per sostenere aiuti per:

• coprire varie tipologie di progetti “verdi” (e.g. biodiversità, riabilitazione di 

habitat naturali);

• il ruolo accresciuto dello stoccaggio di energia e dell'idrogeno verde;

• ambiziosi progetti di ristrutturazione di edifici ad alta efficienza energetica,

• interventi pubblici concernenti la fornitura di energia elettrica, gas o calore;

• sgravi fiscali dalle tasse ambientali.

Aumento delle soglie di notifica e dell'intensità dell'aiuto: 

• soglie di notifica significativamente più elevate per gli aiuti ambientali (anche 

per molte altre categorie);

• bonus “verde” (e.g. prestazioni energetiche degli edifici);

• Intensità e soglie di aiuto più elevate per i progetti di R&S "legati a IPCEI" 

(potrebbero coprire oltre il 50% dei tipici progetti IPCEI).

• Incremento del 10% delle soglie (comunicazione e importi massimi di aiuto) 

per le Sezioni/Articoli non oggetto di revisione specifica

Riduzione della soglia di trasparenza a 100 000 EUR.

Il GBER avrà un ruolo importante per il dispositivo per la ripresa e la 

resilienza, compreso il capitolo REPowerEU, che gli Stati membri stanno

attualmente elaborando.

2008: primo GBER

2014: SAM e forte 
espansione (prorogato nel

2020)

9 marzo 2023: ulteriore
proroga e parziale modifica 

approvata a marzo 2023 
fino a fine 2026.



Il quadro temporaneo per gli aiuti di Stato a 
sostegno dell'economia nel contesto
dell’epidemia da coronavirus



• Adottato il 23 marzo 2022 per consentire agli Stati membri di utilizzare la piena flessibilità 

prevista dalle norme sugli aiuti di Stato per sostenere l'economia nel contesto dell'invasione 

russa dell'Ucraina.

• Il nuovo quadro consente agli Stati membri di:

(i) Concedere importi limitati di aiuti alle imprese colpite dalla crisi in atto o dalle relative 

sanzioni e controsanzioni;

(ii) Garantire che le imprese possano disporre di sufficiente liquidità; e

(iii) Compensare le imprese per i maggiori costi sostenuti a causa dei prezzi 

eccezionalmente elevati di gas ed energia elettrica.

Quadro temporaneo di crisi (TCF)



• Obiettivo: promuovere misure di sostegno nei settori fondamentali per la transizione 

verso un'economia a zero emissioni, in linea con il Piano Industriale del Green Deal.

• Si accompagna alla modifica del GBER.

• Proroga schemi per accelerare la transizione verso energie rinnovabili e lo stoccaggio di 

energia, e schemi per la decarbonizzazione dei processi di produzione industriale che 

gli Stati membri possono ora istituire fino al 31 dicembre 2025.

• Introduce nuove misure, applicabili fino al 31 dicembre 2025, per accelerare ulteriormente 

gli investimenti in settori chiave per la transizione verso un'economia neutra, 

consentendo il sostegno agli investimenti per la produzione di apparecchiature 

strategiche, in particolare batterie, pannelli solari, turbine eoliche, pompe di calore, 

elettrolizzatori e utilizzo e stoccaggio della cattura del carbonio così come per la 

produzione di componenti chiave e per la produzione e il riciclaggio delle relative 

materie prime critiche

Quadro temporaneo di crisi e transizione
(TCTF)



• A livello europeo: «tenuta» del mercato unico (levelled playing field)

• A livello di Stato membro: efficacia dei sistemi di aiuti

Le domande che emergono:
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Perché controlliamo gli aiuti di Stato?

• Il controllo degli aiuti di Stato fa parte della politica di concorrenza

• Ragioni per il controllo degli aiuti di Stato:

• evitare indebite distorsioni del mercato;

• salvaguardia del mercato interno, parità di condizioni;

• evitare le corse ai sussidi;

• industria europea competitiva;

• elemento di coesione.



2. La valutazione degli aiuti di 
Stato



a. Il requisito della valutazione 



La valutazione non riguarda l'individuazione ex post di problemi di conformità.

L'obiettivo generale della valutazione degli aiuti di Stato è valutare gli effetti positivi e negativi di 

uno schema, in termini di:

a) Effetto diretto degli aiuti sui beneficiari, (l'aiuto ha indotto il beneficiario a intraprendere 

una diversa linea d'azione? quanto significativo è stato l'impatto dell'aiuto?).

b) Effetti indiretti (gli effetti positivi e negativi generali del regime di aiuti sul raggiungimento 

dell'obiettivo di policy perseguito e su eventuali distorsioni della concorrenza) e

c) proporzionalità e adeguatezza dello strumento di aiuto prescelto.
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Valutazione degli aiuti di Stato: la logica - 1



• Requisito introdotto nel 2014 dalla SAM;

• Si applica a grandi schemi di aiuti (budget annuo > EUR 150M) in aree quali:

• Aiuti regionali

• R&S&I

• Infrastrutture a banda larga

• Energia

• Finanza di rischio

• PMI

• Trasporto

• Negli Stati membri, esperti indipendenti valutano in base a piani di Valutazione discussi con e 

adottati dalla Commissione.

• Requisito stringente: il piano di Valutazione e la realizzazione della Valutazione secondo quanto

definito nella decisione è obbligatorio (v. giurisprudenza Eesti Pagar, Dilly vs. Wellness Hotel).  

• La valutazione è uno sforzo amministrativo proporzionato (spesso meno dello 0,1% della dotazione

totale del regime di aiuti) e mirato.

Altre aree come SIEG, occupazione, formazione
attualmente non si valutato

Valutazione degli aiuti di Stato: la logica - 2

Common Methodology for State aid evaluation

https://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/state_aid_evaluation_methodology_en.pdf


• Ora insito nelle nuove linee guida (sarà nel nuovo GBER post 2026) 

• Necessario per “regimi con una dotazione di aiuti di Stato o una spesa

contabilizzata superiore a 150 milioni di EUR in un determinato anno o a 

750 milioni di EUR nell'arco della loro durata totale, vale a dire la durata

combinata del regime e di qualsiasi regime precedente riguardante un 

obiettivo e un'area geografica simili”

• Gli schemi che siano immediati successori di schemi già valutati sono esentati

• Un piano di valutazione può coprire più schemi

• La valutazione non è necessaria per schemi che abbiano una durata totale 

inferiore ai 3 anni (a prescindere dall’ammontare)

Il nuovo requisito per la valutazione ex-post



b. I metodi per la valutazione 
controfattuale



Metodi

Costo,

Generalizzabilità,

Rigore

Scala

Attività/Progetto/Programma

Small, 

local

Basso

Interviste a 
esperti

Focus 
groups

Semplici
survey

Grande, 

multi-
regionale

Medio

Valutazioni
d’impatto

basate sulla
teoria (TBIE)

Interviste ai
partecipanti

all’uscita

Disegni quasi 
sperimentali

Nazionale

Alto

Disegni
sperimentali

(ricerca)

Fattori da prendere in considerazione

• L’obbligo è 

limitato solo ai più 

grandi schemi di 

aiuti.

• Per questo si 

chiede l’utilizzo di 

valutazioni 

rigorose (con 

metodo 

controfattuale)



• Rispondere alla domanda: “che cosa funziona?” significa

• Stimare la differenza nei risultati ottenuti con il programma/progetto/policy 

rispetto cosa sarebbe accaduto senza - per la stessa unità di analisi (ad es. 

individuo).

• Problema: gli individui hanno una sola esistenza

• Quindi, abbiamo un problema di controfattuale mancante, un problema di dati

mancanti…

Il problema del controfattuale…

• Abbiamo bisogno di un gruppo di 

controllo che ci permetta di attribuire al 

programma qualsiasi cambiamento nel

gruppo “trattato” (causalità) 



Alcuni metodi standard:

• Randomizzazione

• Matching

• Differenze nelle differenze (DiD)

• Variabili strumentali

• Regression Discontinuity Design 

(RDD)

Come costruire un gruppo di controllo – costruire il 
controfattuale



1. Randomizzazione - 1

Individui/comunità/aziende sono assegnati

casualmente alla partecipazione

Controfattuale: gruppo randomizzato



1. Randomizzazione - 2
Vantaggi:

•Spesso indicato come il "gold standard": in base alla
progettazione: il bias di selezione è in media pari a zero e viene
rivelato l'impatto medio

•Percepito come un giusto processo di allocazione con risorse
limitate

Svantaggi:

•Questioni etiche, vincoli di policy

•Validità interna (esogeneità): le persone potrebbero non rispettare
l'incarico (non conformità selettiva)

•Impossibile stimare l'effetto di entrata

•Validità esterna (generalizzabilità): di solito si esegue un 
esperimento controllato su piccola scala. Difficile estrapolare i 
risultati a una popolazione più ampia.
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Guarda a:https://innovationgrowthlab.org/

https://innovationgrowthlab.org/


• Richiede grandi set di dati e molte informazioni
(dati di amministrazione)

• Deve esistere un gruppo che non ha partecipato
al programma

• Per ogni unità trattata, l'abbinamento tenta di 
trovare un'unità non di trattamento (o un 
insieme di unità di non trattamento) che abbia le 
caratteristiche più simili possibili: finiscono nel
gruppo di controllo

• La corrispondenza cerca di imitare
l'assegnazione randomizzata ai gruppi di 
trattamento e di controllo

• Esistono diversi modi per eseguire la 
corrispondenza:

• Corrispondenza esatta (vedi figura a destra)
• Corrispondenza del punteggio di 

propensione (basata sulle probabilità)

• La corrispondenza è spesso combinata con DiD

2. Matching



• Supponiamo un aiuto di Stato che fornisca incentivi alle imprese

• Solo le imprese di alcune regioni ricevono l'aiuto

• Confrontare l'esito delle imprese trattate prima e dopo il trattamento
con l'esito delle imprese di controllo prima e dopo il trattamento

• Presupposto determinante: in assenza del trattamento i trattati (le 
imprese) si sarebbero comportate come i controlli (linea rossa
tratteggiata) --- parallel trend assumption 

• Vincoli: 

• richiede almeno due sezioni trasversali di dati, pre-programma e 
post-programma su partecipanti e non partecipanti

• Occorre pensare alla valutazione ex-ante, prima del programma

• In linea di principio può essere combinato con il matching per 
regolare le differenze di pretrattamento che influiscono sul tasso 
di crescita
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3. Differenze nelle differenze (DiD)



• Sfrutta la regola che permette la partecipazione a 

un programma solo a individui al di sopra di una

data soglia – si assume la discontinuità nella

partecipazione ma non nei risultati controfattuali

• Controfattuale: individui che non hanno

partecipato perchè appena al di sotto del limite

• Vantaggi:

• Identificazione integrata nella progettazione

del programma

• Fornisce guadagni marginali dal programma

intorno al punto limite di ammissibilità. 

Importante per l'espansione del programma

• Svantaggi:

• La soglia deve essere applicata nella pratica e 

gli individui non dovrebbero essere in grado di 

manipolare il punteggio utilizzato nel

programma per diventare idonei.

4. Regression discontinuity design (RDD)



c. Il processo di valutazione



Il processo di valutazione in pratica
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Cosa ci si aspetta da un 
piano di valutazione 
per la DG COMP?



• gli obiettivi del regime di aiuto da valutare,

• le domande di valutazione,

• gli indicatori di risultato,

• la metodologia prevista per condurre la valutazione,

• i requisiti per la raccolta dei dati,

• la tempistica proposta per la valutazione, compresa la data di presentazione della relazione

di valutazione finale,

• la descrizione dell'organismo indipendente che conduce la valutazione o i criteri che

saranno utilizzati per la sua selezione e

• le modalità per garantire la pubblicità della valutazione.
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Vedi GBER, Art. 2(16)

Nel corso del tempo, la qualità dei piani di valutazione presentati è migliorata anche grazie a un ampio processo di 
analisi e perfezionamento tra gli Stati membri e la DG COMP durante il processo di notifica.

Contenuti attesi del piano di valutazione



• 121 regimi di aiuto in corso di 

valutazione (106 piani di valutazione 

approvati, 15 in fase di analisi);

• 19 Stati membri (+ Regno Unito) coperti;

• Budget annuale complessivo di oltre 70 

miliardi di EUR.

• 68 rapporti di Valutazione consegnati (30 

rapporti intermedi e 38 finali)

35L'implemento

La situazione attuale:
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Rapporti ricevuti per area d’intervento

Rapporti 

intermedi

Rapporti 

Finali



Rapporti ricevuti per metodologia

Rapporti 

intermedi

Rapporti 

Finali
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• Chiarezza: questo indicatore cattura il grado in cui tutte le scelte presentate nella valutazione 

sono sufficientemente motivate e documentate. Ciò include gli aspetti che erano stati previsti nel 

piano di valutazione ma che non sono stati presi in considerazione nel rapporto di valutazione. 

• Conformità: questo indicatore misura in che misura l'analisi svolta è coerente con quanto 

previsto dal piano di valutazione e se le eventuali discrepanze sono adeguatamente motivate. 

• Metodo (causalità): questo indicatore segnala se gli approcci econometrici o metodologici 

adottati nella valutazione sono adeguati a supportare qualsiasi affermazione di una relazione 

causale. 

• (Problemi con i) dati: questo indicatore mira a capire se il valutatore ha riscontrato problemi per 

raccogliere dati appropriati per la valutazione. 

• Coerenza: questo indicatore valuta se le conclusioni emerse dalla valutazione sono coerenti con 

le metodologie applicate.

Dimensioni dell’analisi della qualità dei 
rapporti



I risultati - 1

* Rapporto progetto EVALSA (COMP – CCR)

Complessivamente:rapporti finali migliori 

dei rapporti intermedi 

Confronto rapporti intermedi e finali*

I rapporti sonodisponibili sul repository COMP:JRC:https://microeconomicevaluation.jrc.ec.europa.eu/evaluation-report

Qualità dei rapporti finali quando i corrispondenti rapport 

intermedi sono stati valutate vs no, anno 2020*

Complessivamente: Il feedback ricevuto nelle valutazioni 

intermedie aiuta a migliorare la qualità dei rapporti finali

https://microeconomicevaluation.jrc.ec.europa.eu/evaluation-report


I risultati - 2

*CCRanalisidi COMPvalutazioni

In base ad area di intervento In base alla metodologia di valutazione

Qualità dei rapporti di ivalutazione ricevuti*



3. La situazione in Italia



Rapporti ricevuti per area d’intervento

Rapporti 

intermedi

Rapporti 

Finali



Rapporti ricevuti per metodologia

Rapporti 

intermedi

Rapporti 

Finali



Confronto rapporti intermedi e finali - 1



Confronto rapporti intermedi e finali - 2

Tax credit for regional investment aid in Southern Italy



I casi PNRR oggetto di valutazione

anno Caso numero Titolo

2021 SA.63170 Italia a 1 Giga

2022 SA.100704 Support scheme for the promotion of 
biomethane

2022 SA.100557 Italia a 5G

Con il PNNR il lavoro continua…



Considerazioni conclusive - 1

Punti di forza da ricercare nei piani di valutazione:

•Revisione dettagliata della letteratura

•Descrizione dettagliata di tutte le fasi di valutazione previste

•Piano tempestivo della raccolta dei dati

•Dati precisi anche sui candidati esclusi

•Collegamento con i dati di amministrazione

•Riconoscimento dei possibili avvertimenti dell'analisi

• Incongruenze sulla dimensione del campione e sulla tempistica 
dell'intervento

• Scelta non motivata del livello di analisi, dati i dati disponibili
• Analisi limitata agli effetti diretti del regime
• Mancanza di test di robustezza

• Assenza di informazioni sugli aspetti non trattati

Una buona valutazione inizia con una buona pianificazione!

Prestare attenzione alle insidie nell'implementazione!



Considerazioni conclusive - 2

• L’Italia sta facendo un ottimo lavoro sia in termini di costruzione di 

sistemi di monitoraggio e raccolta dati, sia in termini di valutazioni 

prodotte. Complimenti!

• Come DG COMP, siamo sempre a disposizione per qualunque richiesta 

di informazione. 



Grazie
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